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  25من البروتوكول الاختياااري، دلاا  التريق ال اااماال الم ني بااالبلاغااات، في    6بااالمااادة    وعملاا  1-2
لاغ وابنتها إلى الهند ، نيابة عن الل نة، إلى الدولة الطرف عدم ترحيل صااااااااااحبة الب 2019أيلول/سااااااااابتمبر  

، رهفض دلاا  الاادولااة الطرف رف  2021تشاااااااااااااارين الثاااني/نوفمبر    5ريثمااا تن ر الل نااة في البلاغ. وفي  
 التدابير المؤقتة.

 الوقنئع رمن عخضت ن صنحبة اللالاغ  

تحمل صاااااحبة البلاغ درجة الماجسااااتير في علوم الحاسااااوب، ووو تخصااااص علمي در سااااته على  2-1
، تزوجة من أ. س. في الهند. وساااافر  2013تشااارين الأول/أبتوبر  13المساااتول ال ام ي في الهند. وفي 

، لحقة به صاااااااحبة البلاغ في  2015أيلول/ساااااابتمبر    17بتأشاااااايرة دال . وفي اا أ. س. إلى الدانمرك لاحق
لدت س. ك. في  ال  11دانمرك وحصااااااااااالة على تصاااااااااااريى إقامة بصاااااااااااتتها من أفراد أسااااااااااارته المرافقين. ووه

 في الدانمرك. 2017أيلول/سبتمبر  

اا  وعندما كانة صااحبة البلاغ وزوجها لا يزالان يييمان في الهند، أي ب د مرور ساتة أشاهر تقريب 2-2
عنادماا كااناا يييماان في  اا  ى ت نيتهاا يوميا على زواجهماا، ت رضااااااااااااااة لل نف على ياد زوجهاا. ودأب زوجهاا عل

على حمل صاحبة البلاغ باااابنتها س. ك.، أهدخلة صاحبة البلاغ اا  الدانمرك. وب د مرور أرب ة أشهر تقريب 
إلى المساااتشاااتى ب د أن اعتدل عليها زوجها. وتمص تشاااخيص أنها ت اني من اضاااطراب ما ب د الصااادمة ومن 

 الابتئاب والقلق.

احبة البلاغ المسااااااااتشااااااااتى، تمص ترحيل أ. س. من الدانمرك. ونتي ة ل لي، انتهة وب د دخول صاااااااا  2-3
صاالاحية تصااريى إقامة صاااحبة البلاغ. ويلة تييم في الدانمرك دون تصااريى لأنها لم تسااتط  ال ودة إلى 

 21لل وء في الاادانمرك في  اا  الهنااد بسااااااااااااااباا  الخطر الماادعى من أن ي ن تهااا زوجهااا وناااك. وقاادمااة دلباا 
 .2017س آ ار/مار 

 دلبي الل وء الل ين قدمتهما صااااااحبة البلاغ 2018حزيران/يونيه  12ورفضاااااة دائرة اله رة في  2-4
س. ك. ولاح ة الدائرة أن صااااااحبة البلاغ  كرت أن الداف  وراء دلبها الل وء يلمن في أنها تخشاااااى أن و 

تت رض وي وابنتها للأ ل البدني أنها تخشااااااى أن   أيضاااااااا يقتلها زوجها في حال ترحيلها إلى الهند. و كرت 
في  اا  من والاديهاا، لأنهاا تزوجاة زوجهاا رغم اعتراضااااااااااااااهماا علياه. وقاالاة إن زوجهاا دأب على إيا ائهاا بادنيا 

الدانمرك والهند على الساواء، وأنه وددوا، ب د ترحيله، بالقتل عبر رساائل مباشارة على حساابها على وساائل 
ليق حسااااابها. وقبلة دائرة اله رة ادعاءات صاااااحبة البلاغ أنها التواصاااال الاجتماعي، ووو ما دف ها إلى ت 

إلى  ت رضاااااااة لل نف ال ائلي على يد زوجها في الدانمرك، لصنها خلصاااااااة إلى أنها ساااااااتحصااااااال، اساااااااتناداا 
التقاارير القهطرياة، على حمااياة الادولاة في الهناد. وأشااااااااااااااارت الادائرة إلى أن وزارة النهوض باالمرأة والطتال في  

لإنشااااء مرابز تقدم جمي  الخدمات في حال   ن صاااحتي صاااادر عنها، قد اساااتحدثة ن اماا الهند، حسااا  بيا
وقوع أزمات لتقديم المسااعدة الطبية، ومسااعدة الشاردة، والمشاورة القانونية، والمشاورة النتساية والاجتماعية،  

نتهاء من إنشااااء وتوفير المأول المؤقة للنسااااء اللائي ت رضااان لل نف ال ائلي، كما قالة إن من المقرر الا
وشاااااالصة الدائرة ك لي في أن صاااااااحبة البلاغ علقة حسااااااابها على   . 2017-2015و ه المرابز في التترة 

وسااااائل التواصاااال الاجتماعي دون أن تحتتع بأدلة على ما يهدعى من تهديدات وردت من زوجها. ولاح ة  
إلى أي تهديدات مدعاة  2017 أن صااااحبة البلاغ لم تشااار في دل  ل وئها الأول المؤر/ أيار/مايو أيضااااا 

م ادعاؤوا و ا إلا في أيار/مايو    وخلصااااااااااة الدائرة إلى أن  لي يمثل تصاااااااااا يداا  . 2018من والديها. ولم يهقد 
إلى أن أقوالها فيما يت لق بالتهديدات المدعاة من أساااارتها غير  ات   أيضاااااا لطلبها الل وء. وخلصااااة الدائرة 

تناقض  أيضاااااا ولاحع الم لس   . 2019حزيران/يونيه   19قرار في مصااااداقية. وأيد م لس د ون اللاجئين ال
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وكا لاي الأمر باالنسااااااااااااااباة    أقوال صاااااااااااااااحباة البلاغ فيماا يت لق بحوادن ال نف المادعى أنهاا وق اة في الهناد،
 لأقوالها بشأن تواصلها م  أسرتها.

سيهن ر  ه كان أن ب  ،قبل الاجتماع أمام م لس د ون اللاجئين  ،غوتدعي صاحبة البلاغ أنها لم تبلص  2-5
. وله ا الساااااااب ، لم تصن مسااااااات دة للرد على الأسااااااائلة  م اا   الل ين قدمتهما عنها وعن ابنتها الل وءيْ  في دلب 

السااااااااب  في أن شااااااااهادتها بدت متناقضااااااااة. وتدعي أن م لس   كان  اربم تدعي أنه  ووو ماالمت لقة بابنتها،  
الحماية لم يهؤخ    الحصاااااااول  علىوأن دل  ابنتها المنتصااااااال   على حدة،ط ون لم يسااااااات رض دل  ابنتها  ال

 الاعتبار.ب ين  

 الشكوى   

تدعي صااحبة البلاغ أن حياة س. ك. ساتصون عرضاة لخطر وشايي في حال ترحيلها إلى الهند،  3-1
من الاتتاقية، بسااب  التهديدات التي  22و 3لحقوقها المنصااوع عليها في المادتين    ووو ما يشاالل انتهاباا 

جهها زوجها إليها وإلى س. ك.، وسااااااااااااااوءأ م املته لها أثناء فترة حملها، وان دام فرع عملية وقانونية لها  و 
 لتوفير حماية كافية لابنتها س. ك. من عنف زوجها.

وتد عي صاااحبة البلاغ أنها تلقة تهديدات مت ددة من زوجها وأنه قال إنه ساايقتلها بسااب  اعتقاله  3-2
كما تدعي أن حياتها وحياة س. ك. في الواق  م رضااااااتان للخطر عند عودتهما إلى وترحيله من الدانمرك.  

الهند. وتدعي صاااااااحبة البلاغ أن أساااااارتها لن تقدم لها أي دعم حيا تبرأت منها لأنها تزوجة زوجها رغم 
ن أن زوجها لم يل أيضاااا بسااب  م ارضااة الأساارة زواجها و ا. وتدعي   أيضاااا اعتراضااها عليه. ووددوا والدهوا  

يرغا ، خلال حملهاا، في الاحتتااا باال نين، فطلا  منهاا إجهااضااااااااااااااه، ولم ي ترف باأن س. ك. ابنتاه. وقاال  
لدت بمتلازمة داون. وتلاحع صااااحبة البلاغ أن من ال ار في الثقافة الهندية  أيضااااا  إنه ي تقد أن س. ك. وه

 وجها قادر على قتلها ويأن يول د للمرء دتل غير شااااااااارعي و و إعاقة وأنثى. وقالة صااااااااااحبة البلاغ إن ز 
إنه ي تزم إجبار س. ك. على ممارسااة   س. ك. وتد عي أنه أرساال لها صااورة قبرا بناه لها، وأنه قال أيضاااا و 

بالت رض لم املة لا إنساانية  وشايلاا   أن س. ك. ساتواجه له ا الساب  خطراا   بغاء الأدتال. ووي تدعي أيضااا 
 في حال ترحيلها إلى الهند.

البلاغ أن ليس لديها ساابيل فرار بديل في الهند. فالمرأة المطلقة موصااومة بال ار   وتد عي صاااحبة 3-3
في الهند، ويصااااااا   على النسااااااااء ال يل بمتردون في الهند بل يساااااااتحيل عليهن  لي. وتشاااااااير إلى تقرير  

لنساااااااء قهطري صااااااادر عن وزارة الداخلية في المملصة المتحدة لبريطانيا ال  مى وأيرلندا الشاااااامالية أفاد بأن ا
اللائي لديهن أدتال، وكن  ضاااااااااااحايا ال نف ال ائلي أو ال رائم ال ائلية قد ي دن صااااااااااا وبة في التنقل داخل  

وتشاير    .(1)الهند، لأنه يهطل  إليهن تقديم تتاصايل عن اسام الوالد أو الزوال للحصاول على السالن والخدمات
إلى أنه، حسااااااااا  تقرير قهطري صاااااااااادر عن من مة ويومن رايتس ووتل، فما زالة عمالة الأدتال   أيضااااااااااا 

في الحصااااااول على   واقتصااااااادياا  والات ار بالأدتال وقلة فرع الأدتال من الم تم ات المهمشااااااة اجتماعياا 
د الطتال، بموجا   وتلاحع صاااااااااااااااحباة البلاغ كا لاي أن لوالا   .( 2) في جمي  أنحااء الهنادف  باالغااا  الت ليم تثير قلقااا 

القانون الهندي، حقوب الحضااانة. وله ا السااب ، سااتصون س. ك. عرضااة للانتصااال عنها لأنها تساا ى إلى 
 الطلاب من أ. س.، وستهصدم س. ك. من و ا الانتصال وتش ر بأنه تم  التخلي عنها.

__________ 

(1) Home Office of the United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland, “India: women fearing 

gender-based violence”, country policy and information note, July 2018 . 

(2) Human Rights Watch, World Report 2019, “India: events of 2018” . 



CRC/C/90/D/99/2019 

GE.22-17815 4 

لأن لزوجها  وتدعي صااااااحبة البلاغ أنه لن تتا  لها فرصاااااة التماس الحماية الحلومية في الهند، 3-4
وأسااارته نتو  ساااياساااي في الهند. وتخشاااى صااااحبة البلاغ أن ي دوا زوجها أينما أقامة. وإضاااافة إلى  لي، 
سايلون من الصا   عليها التماس المسااعدة من السالطات بساب  التسااد المساتشاري في الهند، ولأن زوجها  

لها أن حاولة دل  الحماية في   أنه سابق ينحدر من أسارة قوية ومن دبقة أعلى من دبقتها. وتدعي أيضااا 
 الهند، لصن السلطات لم تستط  توفير الحماية لها ولا فرض عقوبات على زوجها بغية حمايتها.

 ملاحظنت الهتلة الطخف بشأن مقلاولية اللالاغ تأسسه الموضوعية  

، قدمة الدولة الطرف ملاح اتها بشاااااااااااأن مقبولية البلاغ وأساااااااااااساااااااااااه  2020آ ار/مارس   25في  4-1
يسااااااتند بوضااااااو  إلى أسااااااس سااااااليمة  وضااااااوعية. ووي تدف  بأنه ينبغي اعتبار البلاغ غير مقبول لأنه لا الم

من البروتوكول الاختيااري. وتادف  الادولاة الطرف باأناه في حاال ارتاأت الل ناة أن البلاغ   ( و) 7الماادة  بموجا 
 مقبول، فهو دون أسس موضوعية.

  آب/  17وتلاحع الادولاة الطرف أن صاااااااااااااااحباة البلاغ مهنحاة تصااااااااااااااريى إقااماة في الادانمرك في  4-2
باعتباروا أحد أفراد أساارة أ. س. المرافقين له، حين كان يييم في الدانمرك بتأشاايرة دال .   2015 أغسااطس

 21ي  ، قررت وكالة التوييف الدولي والإدمال عدم تمديد تصااريى إقامة أ. س.. وف2016ساابتمبر   9وفي 
، قررت الوكالة إلغاء تصاريى إقامة صااحبة البلاغ لأن أساباب منحها تصاريى  2016تشارين الثاني/نوفمبر  

، حلماة محلماة دانمركياة بترحيال أ. س. من الادنماارك، 2017آ ار/ماارس    16إقاامتهاا لم ت اد قاائماة. وفي 
بلاغ دلبين لل وء  ، قدمة صاااااااحبة ال2017آ ار/مارس   21وبح ر دخوله البلد مدة سااااااة ساااااانوات. وفي 

وأيد م لس د ون اللاجئين القرار   . 2018حزيران/يونيه   2عنها وعن ابنتها، رفضااااااااااااااتهما دائرة اله رة في  
 .2019حزيران/يونيه  19في 

وتلاحع الدولة الطرف أن م لس د ون اللاجئين لاحع، في قراره، أن صااااااحبة البلاغ من إثنية  4-3
في أي جم ية أو   من ولاية البن اب. وتلاحع أنها لم تصن قط عضاااااااااواا رامغاريا وتدين بديانة السااااااااايخ وأنها  

أن صااااحبة   من مة ساااياساااية أو دينية، وأنه لم يلن لها أي نشااااأ ساااياساااي بأي شااالل آخر. وتلاحع أيضااااا 
البلاغ قااالااة، لت لياال دلبهااا الل وء، إنهااا تخشااااااااااااااى أن يقتلهااا زوجهااا في حااال ترحيلهااا إلى الهنااد. وخلص  

 يملن أن يقبل أجزاء من أقوال صاااحبة البلاغ تت لق بأسااباب دلبها الل وء، لأنها أدلة  الم لس إلى أنه لا
بأقوال متباينة ومساهبة وغير متساقة بشاأن عدة نقاأ رئيساية، منها ما يت لق بسالوك زوجها ال نيف ت اوها.  

مياة وأناه قاد  ولاحع الم لس أنهاا  كرت، أثنااء مقاابلاة فحص دلا  الل وء، أن زوجهاا كاان على علاقاة غرا
لاد ميتااا  نتي اة وا ه ال لاقاة، ووو ماا ج لاه ي اامال صااااااااااااااااحباة البلاغ ب نف في الهناد في    يلون والاد  دتال وه

أن  المرتين الأوليين، ووي وقائ  لم ت كروا في اسااااااااااتمارة دل  الل وء التي قدمتها. ولاحع الم لس أيضاااااااااااا 
لتي وق ة في الدانمرك، حيا قالة خلال  بيانات متناقضاة بشاأن الاعتداءات ا صااحبة البلاغ قدمة أيضااا 

جلساااااااااة الاساااااااااتماع أمام الم لس إن زوجها حبساااااااااها لتترة دويلة، ووي وقائ  لم ت كروا في مقابلة الل وء. 
وإضاافة إلى  لي، قدمة بيانات متناقضاة فيما يت لق بما تدعيه من تهديدات من أسارتها، فهي لم تشار في  

هاديادات المادعااة. ولاحع الم لس كا لاي أن صاااااااااااااااحباة البلاغ أدلاة  مقاابلاة فحص دلبهاا الل وء إلى وا ه الت 
بأقوال متناقضاااة فيما يت لق بتواصااالها م  أسااارتها أثناء إجراءات الل وء، مقارنة بما قالته عن تواصااالها م  
أساارتها لدل الشااردة. وفيما يت لق بتقييم مصااداقية صاااحبة البلاغ، أخ  الم لس في الحساابان أنها اختارت 

ا على وسااااااااائل التواصاااااااال الاجتماعي دون الاحتتاا بالأدلة المت لقة بالتهديدات المدعاة من ح ف حسااااااااابه
زوجها. وخلص الم لس إلى أن صاااااااااحبة البلاغ لم تثبة غير أن زوجها ت امل م ها ب نف في الدانمرك،  

ا في  لي إلى أن أقوالها الإضااااااافية فيما يت لق ب لاقتها بزوجها وأساااااارتها وأساااااارة زوجها، بم وخلص أيضاااااااا 
بقراره. وخلص   تهديداتهم المدعاة، غير موثوقة. واساااااتنتج الم لس أن ابنة صااااااحبة البلاغ مشااااامولة أيضااااااا 
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الم لس إلى أن صاااااااااحبة البلاغ لم تثبة، على أساااااااااس توازن الاحتمالات، أنها سااااااااتصون عرضااااااااة لخطر  
غ إلى الحمااياة عناد الاضااااااااااااااطهااد في حاال ترحيلهاا إلى الهناد، وإلى أناه، في حاال احتااجاة صاااااااااااااااحباة البلا

 عودتها، يملنها أن تلتمس تلي الحماية من السلطات في الهند.

، رفض الم لس دل  صاااااحبة البلاغ إعادة فتى قضاااايتها 2019كانون الأول/ديساااامبر    11وفي  4-4
أماام م لس د ون اللاجئين. ولاحع الم لس أنهاا لم تقادم أي م لوماات جاديادة وااماة، مقاارناة باالم لوماات 
المتاحة للم لس عندما اساااته رضاااة قضااايتها الأصااالية. وادعاء صااااحبة البلاغ أنها لم تصن ت لم أن جلساااة  

تت لق بقضاايتي دلبها الل وء لها ولابنتها على السااواء ادعاء  لم يدف  الم لس  الاسااتماع أمام الم لس كانة 
 4إلى تغيير تقييمه. ولاحع الم لس في و ا الصاااادد أنه ورد في اسااااتدعائها إلى جلسااااة الاسااااتماع المؤرخة  

أن ال لسااااااة كانة سااااااتتناول دل  صاااااااحبة البلاغ وابنتها على السااااااواء، وأن الم لس    2019حزيران/يونيه  
في قرار الم لس،    بأنه ساااااااايهن ر في قضاااااااايتها وي وقضااااااااية ابنتها م اا   2019حزيران/يونيه   17أبلغها في  

 كما كان الأمر بالنسبة لقرار دائرة اله رة.  تماماا 

ي صاااااااحبة البلاغ وابنتها الل وء، كانة س. ك. وتلاحع الدولة الطرف أنه في وقة م ال ة دلب  4-5
بنتسااااها رؤيتها للأسااااباب التي اسااااتندت إليها لطل  الل وء. وبناء    صااااغيرة في الساااان، لا تسااااتطي  أن تروي 
للممارساااااااة  وفقاا لأساااااااباب ل وئها إلى سااااااالطات الل وء. و   متصااااااالاا  على  لي، قدمة والدتها، ه. ك. سااااااارداا 
إلى  ن والدة س. ك. ابنتها، ول لي تم الن ر في قضااااااية س. ك. جنباا المتب ة، شاااااامل دل  الل وء المقدم م

جنا  م  قضااااااااااااااياة والادتهاا. وتادف  الادولاة الطرف باأنهاا أولاة الاعتباار الواجا  لآراء س. ك. على النحو  
أو أنثى، في الت بير عن آرائه   من الاتتاقية المت لقة بحق الطتل،  كراا   ( 2) 12المنصااااااوع عليه في المادة 

 جمي  المسائل التي تؤثر على حالته.بحرية في 

وتدف  الدولة الطرف بأن صااحبة البلاغ لم تثبة بالأدلة أن ابنتها ساتت رض لخطر حييقي يلحق  4-6
لا يملن جبره في حال ترحيلها إلى الهند. وتدف  بأن م لس الط ون ن ر باساااتتاضاااة في دلبي   بها ضااارراا 

أن صااااحبة البلاغ لم تحدد أي مخالتة في عملية صااان  القرار  الل وء المقدمين من صااااحبة البلاغ وابنتها و 
أو أي عوامل خطر لم يأخ وا الم لس في الحساااااااااابان على النحو الواج . وتلاحع في و ا الصاااااااااادد عدم 
تقديم أي م لومات جوورية جديدة تدعم ملاح ات صاااااااااااااحبة البلاغ، مقارنة بالم لومات التي كانة متاحة  

، وتدف  بأن البلاغ المقدم إلى الل نة لا يهنبئ بشاايء 2019حزيران/يونيه    19ي عندما اتخ  الم لس قراره ف
إلى  سااااااول ب دم موافقة صاااااااحبة البلاغ على نتي ة تقييم الملابسااااااات المحددة ال ي أجراه الم لس اسااااااتناداا 

الم لومات الأساااااااسااااااية. وفيما يت لق بقرار الم لس ال ي أوضااااااى ضاااااامنه أن أجزاء من ادعاءات صاااااااحبة  
لاغ غير موثوقة، لأنها أدلة بأقوال متناقضااااااة أثناء إجراءات الل وء، تلاحع الل نة أن الترصااااااة أهتيحة الب 

 ساعدوا على  لي.  على السواء، وأن محامياا  لصاحبة البلاغ ل رض آرائها على الم لس، كتابة وشتوياا 

لمتاحة، قد تصون شاااقة للم لومات الأساااسااية ا  وفقاا وتلاحع الدولة الطرف أن ال روف في الهند،   4-7
في ب ض الحالات بالنسااااااابة للنسااااااااء والتتيات على الساااااااواء. وم   لي، تلاحع الدولة الطرف أن صااااااااحبة  

، ووي حاصاالة على درجة الماجسااتير في علوم الحاسااوب، ووو تخصااص علمي جيداا   البلاغ مت لمة ت ليماا 
مر يوحي بأن من المحتمل أن تهتا  لاا س.  در سته على المستول ال ام ي. وتدف  الدولة الطرف بأن و ا الأ

 إملانية الالتحاب بالمدرساااة عند عودتها إلى الهند. وتلاحع أنه لا يوجد في و ه القضاااية ما يدل  ك. أيضااااا 
على أن ابنة صاااحبة البلاغ لن تحصاال على الغ اء أو الرعاية الصااحية أو غير  لي من الضااروريات ب د 

أن تأبيدات صاااااااحبة البلاغ أن ابنتها عرضااااااة لخطرأ أن   الدولة الطرف أيضاااااااا عودتها إلى الهند. وتلاحع  
واا على مماارسااااااااااااااة البغااء، وأناه بنى لهاا قبراا  ، تاأبيادات لم تهث ر أماام ساااااااااااااالطاات الل وء في الادولة  ي برواا والاده

أن  الطرف. وفي و ا الصااااااادد، تلاحع الدولة الطرف التوقية المت ب ب للأقوال وتدف  بأنه ينبغي اساااااااتنتال
أن صاااااااااااحبة البلاغ ادعة في بلاغها أن زوجها ي تقد أن  و ه الادعاءات لم تثب ة بأدلة. وتلاحع أيضاااااااااااا 



CRC/C/90/D/99/2019 

GE.22-17815 6 

ابنتهما ت اني من متلازمة داون، وأن إن اب دتل  ي إعاقة في الهند مدعاة للوصااااااااام. وفي و ا الصااااااااادد،  
ن ابنتهاا ت ااني متلازماة تلاحع الادولاة الطرف أن صاااااااااااااااحباة البلاغ لم توثق، أو تثباة باأي دريقاة أخرل، أ

داون. وتشااااااير الدولة الطرف إلى ما خلص إليه م لس الط ون ومتاده أنه لم يثبة أن صاااااااحبة البلاغ لن 
تتملن من التماس الحماية من أسرتها، ومن السلطات بمساعدة أسرتها، إ  اقتضى الأمر  لي، ب د عودتها 

نتها ساااااااتصون، ب د عودتها إلى الهند، عرضاااااااة لخطر  إلى الهند. وفيما يت لق بادعاء صااااااااحبة البلاغ أن اب 
الانتصااااااال عنها فقد يهمنى زوجهها حق حضااااااانتها، تدف  الدولة الطرف بأن إملانية منى الأب الحضااااااانة لا 
ي ني أن صااااااااحبة البلاغ قد أثبتة بالأدلة أن ابنتها ساااااااتت رض لخطر حييقي بأن يلحقها ضااااااارر لا يملن  

وتدف  الدولة الطرف بأن قوانين حضاااانة الأدتال في بلد ما لا تشااالل في    جبره في حال ترحيلها إلى الهند.
 .(3)لا يملن جبره بالم نى المقصود في الاتتاقية للاتتاقية بطريقة تشلل ضرراا   حد  اتها انتهاباا 

ل مي  الم لوماات  شاااااااااااااااملاا   ح تهاا باأن م لس الط ون أجرل تقييمااا  وتؤكاد الادولاة الطرف م ادداا  4-8
، وأن البلاغ لم يساالط الضااوء على أي م لومات تثبة القول إن ابنة صاااحبة البلاغ سااتت رض  ات الصاالة

لأشاااالال خطيرة من الممارسااااات الضااااارة في حال ترحيلها إلى الهند، الأمر ال ي من شااااأنه أن يبرر دلبها 
يبلغ حد  أو  الل وء. وتدف  الدولة الطرف بأن صااااااااااحبة البلاغ لم تثبة ساااااااااب  كون قرار الم لس ت سااااااااا ياا 

 لل دالة، وأن بلاغها لا ينبئ بشيء سول باعتراضها على التقييم ال ي أجراه الم لس.  الخطأ الواضى أو إنصاراا 

 اعليقنت صنحبة اللالاغ على ملاحظنت الهتلة الطخف بشأن مقلاولية اللالاغ تأسسه الموضوعية  

، قدمة صاااااااحبة البلاغ ت ليقاتها على ملاح ات الدولة الطرف بشااااااأن 2020تموز/يوليه    8في  -5
مقبولية البلاغ وأسااااسااااه الموضااااوعية. وأبدت ضاااامنه أن بلاغها مقبول. وتشااااير إلى رسااااالتها الأولى وتدف  
بأنها أثبتة بالأدلة أن ابنتها ستت رض لخطر حييقي بأن يلحقها ضرر لا يملن جبره في حال ترحيلها إلى 

الم ونة القضائية لتتملن من تقديم المزيد من  2019تشرين الأول/أبتوبر  3حع أنها دلبة في  الهند. وتلا
، وتادف  باأنهاا لم تتملن من تقاديم  2020آ ار/ماارس    9الأدلاة لإثباات ادعااءاتهاا. وقاد رهفض دلبهاا وا ا في 

رفضااااااااااها لاسااااااااااتنتاجات    بأن شاااااااااالواوا لا ته ب ر عن المزيد من الأدلة فيما يت لق بادعاءاتها. وتدف  أيضاااااااااااا 
 عن رفضها لصي ية التقييم التي تت ارض نتائ ه م  الاتتاقية. السلطات المحلية فحس ، بل ته ب ر أيضاا 

 المسنئل تالإتخاءات المعختضة على اللجنة  

 الن ر في المقبولية  

امهاااا من ن ااا   20للماااادة    وفقااااا قبااال الن ر في أي ادعااااء يرد في بلاغ ماااا، يت ين على الل ناااة،   6-1
 أم لا بموج  البروتوكول الاختياري. الداخلي، أن تقرر ما إ ا كان البلاغ مقبولاا 

وتلاحع الل نة ادعاء صااااحبة البلاغ أنها اساااتنتدت جمي  سااابل الانتصااااف المحلية الت الة التي  6-2
ن أهتيحااة لهااا. وبااالن ر إلى عاادم وجود أي اعتراض من الاادولااة الطرف في واا ا الصااااااااااااااادد، ترل الل نااة أ

 من البروتوكول الاختياري قد استوفية.  ( ه ) 7مقتضيات المادة 

من   ( و) 7وتلاحع الل ناااة موقف الااادولاااة الطرف التي ترل عااادم مقبولياااة البلاغ بموجااا  الماااادة   6-3
البروتوكول الاختياااري ل اادم إثبااات الادعاااءات بااالأدلااة لأغراض المقبوليااة. وتلاحع الل نااة كاا لااي ادعاااءات  

ياة س. ك. سااتصون في خطر وشاايي في حال ترحيلها إلى الهند، بسااب  تهديد زوجها  صاااحبة البلاغ بأن ح
س. ك. وسااااااااااااااوء م ااملتهاا أثنااء فترة حملهاا، وعادم وجود فرع عملياة وقاانونياة لهاا لحمااياة س.  و   بقتلهاا وي

__________ 

 . 8-9و 7-9، والتقرتان 4-9التقرة ، (CRC/C/82/D/36/2017)أ. س. ضد الدانمرك  (3)

https://undocs.org/ar/CRC/C/82/D/36/2017
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لة  ك. من زوجها حماية كافية. ومراعاة لما ورد أعلاه، ترل الل نة أن ادعاءات صاااااااااحبة البلاغ ثبتة بالأد
 لأغراض المقبولية.

وتلاحع الل نة أنه يبدو أن الادعاءات التي أثارتها صااااحبة البلاغ، على الرغم من أنها لم تحتج  6-4
 ( أ) 37و 6مسااااائل تت لق بحقوب س. ك. بموج  المادتين   أيضاااااا تثير   بها صااااراحة، من حيا المضاااامون،

 من الاتتاقية.

وبناء على  لي، تشاارع الل نة في الن ر في الأسااس الموضااوعية لادعاءات صاااحبة البلاغ فيما  6-5
 من الاتتاقية. ( أ) 37و 22و 6و 3يت لق بالمواد  

 الن ر في الأسس الموضوعية  

لما تقتضاااااايه  وفقاا ن رت الل نة في البلاغ في ضااااااوء جمي  الم لومات التي أتاحها لها الطرفان،  7-1
 من البروتوكول الاختياري.  ( 1) 10المادة 

باالح ج التي ساااااااااااااااقتهاا صاااااااااااااااحباة البلاغ ومتاادواا أناه، في حاال ترحيلهاا وي   علمااا وتحيط الل ناة   7-2
وابنتها إلى الهند، سااااااااااتت رض حياة س. ك. لخطر وشاااااااااايي بسااااااااااب  تهديدات زوجها لها ولابنتها س. ك.، 

حماية ابنتها من زوجها حماية كافية؛ وبسااااااااااااب  ال نف ال ي دالها، وعدم إتاحة فرع عملية وقانونية لها ل
وأن أسارتها لن تقدم أي دعم لها أو لابنتها س. ك.؛ ولن يتوفر لها ملان بديل داخل الهند تل أ إليه بساب  
الصاا وبات التي تواجهها المطلقات اللائي ي شاان بمتردون؛ وأن س. ك. سااتصون عرضااة لخطر الانتصااال 

وجهاا، في حال دلاقهاا مناه، حضااااااااااااااانة ابنتهاا؛ وأنه لا تتوفر عنهاا، بالن ر إلى أنه قد يصاااااااااااااابى من حق ز 
لصااااااحبة البلاغ فرصاااااة التماس الحماية الحلومية في الهند لأن لزوجها وأسااااارته نتو  ساااااياساااااي في الهند، 

بالح ج التي ساااقتها الدولة الطرف ومتادوا    أيضاااا  علماا وبسااب  التساااد المسااتشااري في البلد. وتحيط الل نة 
ة الطرف ن رت في دلبات الل وء التي قدمتها صاحبة البلاغ وابنتها وأنها درستها دراسة  أن: سلطات الدول

مسات يضاة؛ وأن صااحبة البلاغ لم تحدد أي مخالتة في عملية اتخا  القرار أو أي عوامل خطورة لم يأخ وا 
غ على الم لس في الحساااابان على النحو الواج . ولا ينبئ البلاغ عن شاااايء سااااول اعتراض صاااااحبة البلا

نتائج التقييم ال ي أجرته سلطات اله رة؛ وأنه اتضى أن ب ض ادعاءات صاحبة البلاغ غير موثوقة، لأنها 
أدلة بأقوال متناقضاااااااااة أثناء إجراءات الل وء؛ وأنه لا يوجد في و ه القضاااااااااية ما يدل على أن س. ك. لن 

وريات ب د عودتها إلى الهند.  تحصااااااال على الغ اء أو الرعاية الصاااااااحية أو الت ليم أو غير  لي من الضااااااار 
وخلصااااااة الساااااالطات المحلية في الدولة الطرف إلى أنه لم يثبة أن صاااااااحبة البلاغ لن تتملن من التماس 
حماية أسااارتها أو حماية السااالطات، إ  اقتضاااى الأمر  لي، ب د عودتها إلى الهند. ووجود احتمال أن يهمنى  

بلاغ قد أثبتة بالأدلة أن ابنتها ساااااااتت رض لخطر  زول صااااااااحبة البلاغ الحضاااااااانة لا ي ني أن صااااااااحبة ال
 حييقي بالت رض لضرر لا يملن جبره في حال إعادتها إلى الهند.

بشااااااااااااااأن م ااملاة الأدتاال غير المصااااااااااااااحوبين   ( 2005) 6وتشااااااااااااااير الل ناة إلى ت ليقهاا ال اام رقم   7-3
إلى بلد  ت يد دتلاا  والمنتصااااااااالين عن  ويهم خارل بلدوم الأصااااااااالي، ال ي  كرت فيه أنه لا ي وز للدول أن

آخر إ ا كانة لديها أساااباب حيييية تدعو إلى الاعتقاد بوجود خطر حييقي يه رض الطتل لضااارر لا يملن 
من الاتتاقية، وتنطبق و ه الالتزامات    37و 6جبره، على غرار الأخطار المنصااااااااااااااوع عليها في المادتين  

الانتهابات الخطيرة للحقوب المضاااااااامونة بموج   في الحالات التي تصون فيها  أيضاااااااااا المت لقة ب دم الإعادة 
الاتتاقية صاااااااااادرة عن جهات غير حلومية، وبصااااااااارف الن ر عما إ ا كانة و ه الانتهابات مقصاااااااااودة أو 
نتي ة غير مباشااااااارة لت ل أو امتناع عن ف ل. وينبغي إجراء تقييم لخطر و ه الانتهابات ال سااااااايمة بطريقة 



CRC/C/90/D/99/2019 

GE.22-17815 8 

لمبدأ الحيطة، وحيثما تصون وناك شلوك م قولة   وفقاا وينبغي إجراء و ا التقييم    .(4)تراعي السن ونوع ال نس
بشااااااااااااأن قدرة الدولة المسااااااااااااتقبألة على حماية الطتل من و ه المخادر، ينبغي للدول الأدراف أن تمتن  عن 

ت في أن مصاااااالى الطتل التضااااالى ينبغي أن تصون من أولى الاعتبارا  وتؤكد الل نة م دداا   .(5)ترحيل الطتل
في إداار إجراء يوفر ضاااااااااااااامااناات    -القرارات المت لقاة بترحيال أي دتال، وأن وا ه القرارات ينبغي أن تصتال  

راا  في مأمن وأن يح ى بالرعاية المناساااااابة وأن يلون قاد اا،أن يلون الطتل الم ني، أنثى أو  كر   -مناساااااابة 
 .(6)على التمت  بحقوقه

ر الل نة أن للسااااالطات   7-4 عن تتساااااير  الحق في دراساااااة الوقائ  والأدلة، فضااااالاا اا  الودنية عموموته ك 
لل دالة. وبناء على  لي، ليس راا أو إنصااا  بي أن اا القوانين الودنية وتطبيقها، ما لم يلن تقييم السااااااااالطات ت سااااااااات

طات لم يلن  من الساااالطات الودنية، وإنما أن تصتل أن تقييم الساااال لل نة أن تيي أم وقائ  القضااااية والأدلة بدلاا 
 .( 7) أو لم يبلغ حد إنصار ال دالة، وأن مصالى الطتل التضلى كانة الاعتبار الأولي في و ا التقييماا ت س ي 

قراره المؤر/   7-5 ن ر في  الل ناااااة أن م لس الط ون  القضااااااااااااااياااااة، تلاحع  واااا ه   حزيران/  19وفي 
في ادعاءات صااااااااحبة البلاغ وقبأل ادعاءوا بأنها ت رضاااااااة ل نف جنسااااااااني من زوجها أثناء   2019 يونيه

إقامتهماا في الدانمرك. بياد أن الم لس خلص إلى أن لصاااااااااااااااحباة البلاغ إملاانياة الحصااااااااااااااول على الحمااية 
ر   الل نة بأنها  الحلومية في الهند، إ ا لزم الأمر، بالل وء إلى مرابز الأزمات لضاااحايا ال نف ال ائلي. وته ك 

أعرباة، في ملاح ااتهاا الختاامياة بشااااااااااااااأن التقرير ال اام  للتقريرين الادوريين الثاالاا والراب  للهناد، عن باالغ  
قلقها إزاء تتشااااااااي التمييز في حق التتيات والنساااااااااء في الهند، واسااااااااتمرار المواقف الأبوية والقوال  النمطية  

عن  داا  وفي الوثيقة نتساااااااها، أعربة الل نة م د .(8)تياتوالممارساااااااات المت  رة التي تديم التمييز في حق الت
قلقها إزاء تقارير تتيد بانتشااار ال نف وسااوء الم املة، بما في  لي الاعتداء ال نسااي على الأدتال وإومالهم  

وتلاحع الل نة أن المقررة الخاصة الم نية بمسألة ال نف ضد المرأة وأسبابه وعواقبه قد أعربة   .(9)في الهند
تقريروااا عن زيااارتهااا إلى الهنااد عن قلقهااا إزاء عاادم تنتياا  قااانون حمااايااة المرأة من ال نف ال ااائلي، وإزاء    في

المواقف الأبوية المت  رة لدل ضااباأ الشااردة والمدعين ال امين والمويتين القضااائيين وغيروم من مويتي  
ووو ما يساااااااااااهم في عدم إبلاغ  الخدمة المدنية الم نيين، فيما يت لق بم ال ة قضاااااااااااايا ال نف ال نسااااااااااااني،

  .(10)الضحايا عن و ه القضايا وفي سح  شلاواوم والامتناع عن الإدلاء بشهاداتهم

لا يملن، في و ه القضااااااااااااية، دحض أن صاااااااااااااحبة البلاغ ت رضااااااااااااة لل نف  وتلاحع الل نة أنه 7-6
لها عنف متصرر  بادعاءات صاااااااحبة البلاغ أنها تخشااااااى أن يطا  علماا ال نساااااااني من زوجها. وتحيط الل نة  

في خطر بسااااااااب  التهديدات  من زوجها في حال ترحيلها إلى الهند، وأن ساااااااالامة س. ك. سااااااااتصون أيضاااااااااا 
بتاأبياد الادولاة الطرف أن الحمااياة   علمااا الموجهاة لهاا ولابنتهاا س. ك. عقا  ترحيال زوجهاا. وتحيط الل ناة  

__________ 

  .27بشااأن م املة الأدتال غير المصااحوبين والمنتصاالين عن  ويهم خارل بلدوم الأصاالي، التقرة    (2005)6الت ليق ال اااااااااااااااااام رقم  (4)
ال نسااااااااانية المرتبطة بالمرأة فيما يت لق  الأب اد    (2018)37والل نة الم نية بالقضاااااااااء على التمييز ضااااااااد المرأة، والت ليق ال ام رقم 

 . 25بصتة اللاجئ والل وء وال نسية وان دام ال نسية، التقرة 

الااااااادانامارك (5) م.  ي.  و8-11الاتاقارة  ،  (CRC/C/77/D/3/2016)  ك.  الااااااادانامارك؛  م.  ي.   ،  ( CRC/C/86/D/83/2019)  ك. 
 . 7-8 التقرة

لل نة حقوب الطتل    22لل نة الم نية بحماية حقوب جمي  ال مال المهاجرين وأفراد أسااااااااااااااروم ورقم   3الت ليق ال ام المشااااااااااااااترك رقم  (6)
  .33، و29بشأن المبادئ ال امة المت لقة بحقوب الإنسان الخاصة بالأدتال في سياب اله رة الدولية، التقرتان  (2017)

 إ. أ. وي. أ. ضااااااااااد سااااااااااويساااااااااارا؛ و4-8التقرة  ،  (CRC/C/79/D/12/2017)ش. أ. ضااااااااااد بل يلا ان ر، على ساااااااااابيل المثال،   (7)
(CRC/C/85/D/56/2018) ، 2-7التقرة . 

(8) CRC/C/IND/CO/3-4 33، التقرة . 

 . 50، التقرة CRC/C/15/Add.228 ان ر أيضاا  .49المرج  نتسه، التقرة  (9)

(10) A/HRC/26/38/Add.1 63و 59، التقرتان . 

https://undocs.org/ar/CRC/C/77/D/3/2016
https://undocs.org/ar/CRC/C/86/D/83/2019
https://undocs.org/ar/CRC/C/79/D/12/2017
https://undocs.org/ar/CRC/C/85/D/56/2018
https://undocs.org/ar/CRC/C/IND/CO/3-4
https://undocs.org/ar/CRC/C/15/Add.228
https://undocs.org/ar/A/HRC/26/38/Add.1
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الحلومية سااااااااااااتهتا  لصاااااااااااااحبة البلاغ وابنتها في حال ترحيلهما إلى الهند. بيد أن الل نة ترل، في ضااااااااااااوء  
الشااواغل التي أعربة عنها المقررة الخاصااة الم نية بمسااألة ال نف ضااد المرأة وأساابابه وعواقبه، بشااأن توافر 

لادعاء صاااااااحبة البلاغ بأن اا كافي اا طات الدولة الطرف لم ت ر اوتمامأن ساااااال  اا،حماية الدولة في الهند عملي 
في الهند في حال ترحيلهما إلى وناك، لا ساااااااااااااايما عدم مراعاة اا  الحماية الحلومية لن تتا  لها ولابنتها عملي 

ادعاءات صاااااااااحبة البلاغ بأنها لن تتملن من التماس المساااااااااعدة من أساااااااارتها، لأنها تبرأت منها، وأنها لن 
تتملن من التماس الحماية الحلومية بسااااب  ما لزوجها وأساااارته من نتو  سااااياسااااي. وبناء عليه، ترل الل نة  
أن ساااااالطات الدولة الطرف، عندما اتخ ت قرار إب اد صاااااااحبة البلاغ وابنتها، لم تن ر على النحو الواج   

حقوب س. ك.، كأن في و ه المساااائل وفي الخطر الحييقي والشاااخصاااي المتمثل في حدون انتهاك خطير ل
تق  ضاااحية لل نف أو أن تصون شااااودة عليه، وما يتصااال ب لي من شااا ور بالصااادمة. وفي ضاااوء ما تقدم،  
تخلص الل نة إلى أن الدولة الطرف لم تولأ على نحو كاف مصااااااالى الطتلة التضاااااالى الاعتبار الأول عند 

س. ك. من خطر حييقي قد يلحق   تقييم دلبي الل وء المقدمين من صااااااااااااحبة البلاغ وابنتها، و لي لحماية
بهاا لا يملن جبره في حاال إعاادتهاا إلى الهناد، وفي  لاي انتهااك لحقوب س. ك. الملتولاة بموجا   راا ضاااااااااااااار 
 من الاتتاقية. ( أ) 37و 22و، و 3المواد 

من البروتوكول الاختياري، ترل أن الوقائ  الم روضة   ( 5) 10والل نة، إ  تتصرف بموج  المادة   -8
 من الاتتاقية. ( أ) 37و 22و 6و، حد انتهاك حقوب س. ك. الملتولة بموج  الموادعليها تبلغ  

ل لي، تصون الدولة الطرف ملزمة بإعادة الن ر في قرار ترحيل س. ك. ووالدتها إلى الهند،  وفقاا و  -9
ة م  ضااامان أن تصون للمصاااالى التضااالى للطتلة الاعتبار الأول عند إعادة الن ر و ه، وبال مل على مراعا

 .ملابسات و ه القضية تحديداا 

من البروتوكول الاختيااري، تود الل ناة أن تتلقى من الادولاة الطرف، في أقرب    11باالماادة    وعملاا  -10
م لومات عما يهتخ  من تدابير لوضااا  آرائها موضااا  التنتي . وتطل     اا،يوم 180وقة مملن وفي غضاااون 

 44إلى الادولاة الطرف أن تادرل م لوماات عن وا ه التادابير في تقااريرواا المقادماة إلى الل ناة بموجا  الماادة  
 إلى نشر و ه الآراء وت ميمها على نطاب واس  بلغتها الرسمية. أيضاا من الاتتاقية. والدولة الطرف مدعوة 
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 المخفق

الآراء رأ  مشدددتخم امفنللأع اع دددنء اللجنة دنينت دات   يخد في مخفق هذه    
 مزمور تآن سكيلتون تفيلينن اودترتفن

من البروتوكول الاختياري قد اساااااتوفية.    ( ه ) 7نتتق م  رأي الأغلبية على أن مقتضااااايات المادة  -1
قية ثبتة من الاتتا  22و 3إلى المادتين  داا  على أن ادعاءات صاااااااااااحبة البلاغ، اسااااااااااتنا أيضاااااااااااا ونتتق م ها  

من البروتوكول الاختياري   ( و) 7بالأدلة لأغراض المقبولية، وأن عتبة المقبولية المنصوع عليها في المادة 
 قد استوفية.

 وم   لي، لا نتتق م  قرار الأغلبية بأن تتصاارف الل نة من تلقاء نتسااها، وبأن تضاايف، اسااتناداا  -2
من الآراء، ادعاااءات أخرل تت لق بحقوب س. ك.   3-7إلى الوقااائ  نتسااااااااااااااهااا، المشاااااااااااااااار إليهااا في التقرة  

وبينما نقبل بأنه ي وز لل نة أن  اا.لم تثروا صااااحبة البلاغ تحديد  ( أ) 37و  6المنصاااوع عليها في المادتين  
ل  لي إلا في الحالات التي تتصااااااارف من تلقاء نتساااااااها وأن تثير انتهابات به ه الطريقة، ينبغي لها ألا تت 

في الواق . ولا ن تبر أن الأمر ك لي في و ه القضااااااااية. وعلاوة على  لي، اا يلون فيها أساااااااااس الادعاء قوي 
صااالة أسااااساااية بتحديد الخطر الحييقي لوقوع ضااارر لا يملن جبره. وينبغي أن يتضاااي   ( أ) 37و 6للمادتين  

اربة ح رة عند إثارة الادعاءات بموج  واتين المادتين،  و ا الأمر إلى اتباع الل نة، من تلقاء نتسااااااااااااااها، مق
 ونرل أنه ما كان لل نة ف ل  لي في و ه القضية، بالن ر إلى إعلان مقبولية ادعاءات أخرل.

من   22و 3إلى المادتين    وبناء على  لي، كنا سااااااااان لن أن ادعاءات صااااااااااحبة البلاغ، اساااااااااتناداا  -3
 ع في الن ر في الأسس الموضوعية لتلي الادعاءات دون غيروا.الاتتاقية، ادعاءات مقبولة، وكنا سنشر 

وقبلة أغلبية الل نة ح ة صااااااحبة البلاغ بأن حياة س. ك. ساااااتصون عرضاااااة لخطر وشااااايي في  -4
حال ترحيلها إلى الهند بساب  التهديدات التي وجهها زول صااحبة البلاغ لها ولابنتها س. ك. على الساواء. 

ات المقدمة بشاااااااأن التهديدات لم تثبة بالأدلة؛ وأن صااااااااحبة البلاغ لم تحتتع وم   لي، نلاحع أن الم لوم
بأدلة عن التهديدات المدعاة في حسااااااااابها على وسااااااااائل التواصاااااااال الاجتماعي قبل أن ت لقه، رغم مهاراتها 

لاديهاا   أن  اعتقاد.  ك.  س  والاد  أن  مثال  أخرل،  ضاااااااااااااامنياة  ادعااءات  ثماة  وكاانال االياة في علوم الحااسااااااااااااااوب. 
ل وصاااااامة عار، لا ساااااايما دتل  و إعاقة وكون الطتل   متلازمة داون، وأن إن اب دتل غير شاااااارعي يشاااااال 
م  أنثى. غير أن الطتلة ليسااة دتلة غير شاارعية، ولا يوجد ادعاء مباشاار بأن الطتلة  ات إعاقة، كما لم يهقدص

 أي دليل بشأن أي إعاقة من و ا القبيل.

تأخ  في الحساااااااااابان بما يلتي ما قالته الدولة الطرف من أن صاااااااااااحبة  ونرل أن أغلبية الل نة لم  -5
،  البلاغ لم تثر، أثناااء الإجراءات المحليااة، الادعاااءات المت لقااة بااالتهاادياادات التي قياال إنهااا وهجهااة للطتلااة 

 والتي قالة فيها إن زوجها وددوا، لصنها لم ت كر أي تهديدات وجهها إلى ابنتهما.

غ لم تدحض ح ة الدولة الطرف بأنها أهبلغة، ساااواء ضااامن اساااتدعائها ونلاحع أن صااااحبة البلا -6
، أو ضااااااااامن الم لومات التي قدمها م لس د ون 2019حزيران/يونيه   4إلى جلساااااااااة الاساااااااااتماع المؤرخة  

أن الطتلة   أيضاااا ونلاحع  اا.، بأنه ساايهن ر في دلبها ودل  ابنتها م 2019حزيران/يونيه   17اللاجئين في  
وي بنتساااااها رؤيتها لأساااااباب دلبها الل وء بساااااب  صاااااغر سااااانها )لم تصن قد بلغة ال امين  أن تر  لم تساااااتط 

وأن ادعاءات س. ك. جرل الن ر فيها من ثم م  ادعاءات والدتها التي أتيحة لها الترصااااة ل دلاء (،  ب د
 . وساعدوا محام على  لي.كعن الحالة الخاصة لا س. اا وشتوي اا بأقوال متصلة خطي 
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م  اعتماااد الأغلبيااة على ادعاااء صااااااااااااااااحبااة البلاغ أنهااا لن تتملن من التماااس الحمااايااة  ولا نتتق   -7
الحلومية في الهند بساااااب  ما لزوجها وأسااااارته من نتو  ساااااياساااااي وناك، ولأنه سااااايلون من الصااااا   عليها  

  به ينت  أن الأغلبية لرأي ينبغي كان أنه ونرل التماس المساااعدة من الساالطات بسااب  التساااد السااائد في البلد. 
الط ون قد خلص إلى أن صااااحبة البلاغ كانة ساااتحصااال على الحماية الحلومية في    م لس  أن إلى أبثر

الهند، إ ا لزم الأمر، عن دريق مرابز الأزمات لضاااااااااااحايا ال نف ال ائلي، بما في  لي المسااااااااااااعدة الطبية  
وفي و ا الصاادد، نلاحع   ة.وحماية الشااردة والمشااورة القانونية والمشااورة النتسااية الاجتماعية والمأول المؤق

أن صااااااحبة البلاغ لم تقدم أي م لومات محددة عن ساااااب  عدم تملنها من الحصاااااول على المسااااااعدة عن 
 دريق و ه المرابز.

مبدأ عدم الإعادة القساارية لا يمنى، في الحالات التي  وفي قرارات سااابقة، خلصااة الل نة إلى أن -8
دبي، الحقص في البقاء في بلد ما على أسااس الاختلاف في الخدمات  يلون فيها الأدتال بحاجة إلى علال 

الصااااااحية ال ي قد يوجد بين دولة المنشااااااأ ودولة الل وء، أو مواصاااااالة ال لال الطبي في دولة الل وء، ما لم 
ى  وعل .(1)وفي المتناول في دولة ال ودةاا لحياة الطتل ونموه السليم ولن يلون متاحاا  يلن و ا ال لال ضروري 

من الرعاية الصااااااحية، فإننا  الرغم من أن و ه القضااااااية تتناول خدمات الدعم لضااااااحايا ال نف ال ائلي، بدلاا 
عن الاعتبارات في الحالات السابقة، ونرل له ا السب    كبيراا   نرل أن الاعتبارات القانونية لا تختلف اختلافاا 

 ه المسائل.أن الأغلبية أخطأت بخروجها عن المقاربة الم تادة في مثل و 

عن ح ة الدولة الطرف بشاااااااأن   وبالن ر إلى الوقائ  والمساااااااائل القانونية الم كورة أعلاه، فضااااااالاا  -9
توفُّر الحماية الحلومية في الهند، لا يسا نا اساتخلاع أن سالطات الدولة الطرف لم تييم جمي  الادعاءات  

ال ي أجرته سااااااااااالطات الدولة الطرف كان التي أثارتها صااااااااااااحبة البلاغ في الإجراءات المحلية، وأن التقييم  
بشاااالل واضااااى أو بلغ حد إنصار ال دالة، وأن مصااااالى س. ك. التضاااالى لم تصن الاعتبار الأول في  اا ت ساااا ي 

 تقييمها و ا.

  22أو المادة  3وبناء عليه، نرل أن الوقائ  الم روضاة على الل نة لا تصشاف عن انتهاك المادة  -10
 من الاتتاقية.

    

__________ 

ك. س. وم. س. ضااااااااااااااااد سااااااااااااااويساااااااااااااارا  و  ؛6-11التقرة  ،  (CRC/C/87/D/86/2019)  ل. ر. وآخرون ضااااااااااااااااد سااااااااااااااويساااااااااااااارا (1)
(CRC/C/89/D/74/2019) ، 4-7التقرة.  

https://undocs.org/ar/CRC/C/87/D/86/2019
https://undocs.org/ar/CRC/C/89/D/74/2019
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