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Antecedentes

1.1 Presenta la comunicaciéon D. N. S., nacional de Somalia nacida en 1987. La
autora solicitd asilo en Dinamarca, pero su solicitud fue denegada. Aduce que su
expulsion constituiria una vulneracion por el Estado parte de los derechos que la
asisten en virtud de los articulos 2, 3 y 12 de la Convencion. El Protocolo Facultativo
entrd en vigor para Dinamarca el 22 de diciembre de 2000. La autora esta representada
por un abogado.

1.2 El 20 de marzo de 2018, el Servicio de Inmigracion de Dinamarca revoco el
permiso de residencia de la autora y fijo el 12 de junio de 2019 como fecha limite
para que abandonara el pais. El 26 de junio de 2019, el Comité, por conducto del
Grupo de Trabajo sobre las Comunicaciones presentadas en virtud del Protocolo
Facultativo, solicité al Estado parte que se abstuviera de expulsar a la autora a
Somalia a la espera de que el Comité examinara su caso, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 5, parrafo 1, del Protocolo Facultativo y en el articulo 63 del
Reglamento del Comité.

Los hechos expuestos por la autora

2.1 La autora es una mujer soltera originaria de la ciudad de Daydoog, que sigue
bajo el control del grupo militante Al-Shabaab.

2.2 La autora fue criada por su padre y su madre en Somalia y tiene un hermano. Su
padre trabajaba con hierbas que utilizaba con fines médicos. Sin embargo, cuando
Al-Shabaab se hizo con el control de la ciudad natal de la autora, los milicianos
amenazaron a su padre en varias ocasiones y le exigieron que abandonara sus
actividades porque, segtn el Coran, los medicamentos no podian curar a la gente. El
padre de la autora, temiendo por si mismo y por su familia, dejé de trabajar con
medicamentos a base de hierbas durante un tiempo. Mas tarde, decidié continuar con
su negocio, porque era su unico medio de vida. Un dia después de tomar esa decision,
el padre de la autora fue asesinado a tiros por Al-Shabaab por no haber seguido sus
ordenes. La autora, que estaba presente en ese momento, se desmayd como
consecuencia de lo que habia presenciado. Cuando recobré la consciencia, estaba sola
en una habitacion de un campamento controlado por Al-Shabaab. Le venian a la mente
imagenes retrospectivas del asesinato de su padre. Tras permanecer detenida durante
cinco dias, fue obligada a contraer matrimonio con un hombre perteneciente al grupo
militante. Afirma que, durante su detencion, se le administraron drogas que le
provocaron mareos y la dejaron sin fuerzas para defenderse. Eso sucedia cada vez que
comia los alimentos que le daban. Estuvo retenida en la misma habitacion durante un
mes aproximadamente. Afirma que los hechos ocurrieron en 20132,

2.3 Con ayuda de una amiga, la autora consigui6 escapar durante la celebracion al
aire libre de una ceremonia con motivo de la Fiesta del Fin del Ayuno (Eid al-Fitr),
mientras los hombres rezaban de pie al frente del grupo con la cabeza inclinada. Huy6
a un pais africano no especificado y desde alli viajo en avion a Dinamarca.

2.4 La autora llegd6 a Dinamarca en septiembre de 2013. Solicitd asilo el 1 de
octubre de ese afio alegando que temia ser asesinada por Al-Shabaab, ya que habia
huido de Somalia tras haber sido obligada a casarse con un lider local de ese grupo.
El 24 de febrero de 2014 se le concedié un permiso de residencia atendiendo a las
condiciones generales imperantes en el sur y el centro de Somalia en ese entonces.

2.5 El 20 de marzo de 2018, el Servicio de Inmigracion de Dinamarca decidid
revocar el permiso de residencia de duracién determinada de la autora. Esta recurrio

1 En un momento dado, la autora también afirmé que habia sufrido una mutilacién genital
femenina, pero no se han facilitado mas detalles en relacion con esa afirmacion.
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la decision aduciendo que continuaba estando expuesta al riesgo de persecucion en
caso de regresar a su region de origen en Somalia, que seguia bajo el control de
Al-Shabaab. El 14 de mayo de 2019, la Junta de Apelaciones para Asuntos de
Refugiados confirmé la decision del Servicio de Inmigracion. Las autoridades
nacionales indicaron que: a) habian incongruencias en las declaraciones realizadas
por la autora durante las audiencias, por lo que la Junta no podia aceptar como ciertas
sus afirmaciones en relacion con el asesinato de su padre o la falta de una red
masculina de apoyo en Somalia? b) las condiciones habian mejorado en la regién de
origen de la autora desde su salida; y c) la informaciéon mas reciente sobre el pais
revelaba que Al-Shabaab parecia haber cambiado sus métodos, es decir, que en lugar
de llevar a cabo ataques arbitrarios contra civiles, sus ataques se dirigian contra
personas con un perfil determinado, y la autora no parecia pertenecer a ninguno de
los grupos vulnerables perseguidos. La Junta sefialdo que el hecho de que su solicitud
para obtener el estatuto de refugiada no hubiera prosperado tampoco la convertia en
una persona vulnerable. Asi pues, teniendo en cuenta las circunstancias individuales
de la autora, no se podia suponer que la revocacioén de su permiso de residencia la
expusiera a un riesgo particular.

2.6 La autora ha realizado dos pasantias de larga duraciéon en Dinamarca, y entre
febrero y agosto de 2017 se dedicé a cuidar nifios. No tiene ningin vinculo familiar
cercano en Dinamarca.

La denuncia

3.1 La autora sostiene que correria un riesgo real de sufrir tortura y otros malos
tratos si fuera devuelta a Somalia, en contravencion de los articulos 2, 3 y 12 de la
Convencidon. Afirma que fue perseguida por Al-Shabaab cuando residia en Somalia y
que seguiria siendo perseguida a su regreso, dado que su ciudad natal estd en una zona
que actualmente se encuentra bajo el control de ese grupo militante.

3.2 Afirma en particular que, como mujer soltera, a su regreso estaria expuesta a la
violencia sexual, el matrimonio forzado y otras formas de violencia de género. Alega
que el grupo terrorista aplica la sharia de forma abusiva y que su vida correria peligro
no solo porque volveria de un pais occidental, sino también porque las mujeres estan
sometidas a las formas mas graves de discriminacion por razén de género en esa
region concreta de Somalia.

3.3 La autora sostiene que, aun cuando se aceptara que los métodos empleados por
Al-Shabaab se han vuelto mas humanos recientemente, eso no debilitaria la
afirmacion de la autora en relacion con el riesgo al que se enfrentaria como mujer que
no cuenta con una red masculina de apoyo en Somalia.

3.4 La autora sostiene que ha agotado todos los recursos internos que tenia a su
disposicion.

N}

Por ejemplo, las afirmaciones de la autora sobre el tiempo que permaneci6 detenida por
Al-Shabaab, la fecha de su matrimonio, el tiempo que estuvo escondida en la aldea antes de su
huida, si fue su madre o su hermano quien se quedé con ella mientras estuvo escondida en la
aldea, cuanto tiempo tardé en llegar al aeropuerto desde la aldea, si habia un hombre y una
mujer en el coche y cuantas noches paso6 en un hotel antes de llegar al aeropuerto. Ademas, en
su escrito de 9 de noviembre de 2017, la autora afirmé que su madre y su hermano habian
fallecido, mientras que posteriormente indicé que, en 2015, la informaron de que se encontraban
en un campamento de refugiados en Kenya, donde ain permanecen, y que la Gltima vez que
habia tenido contacto con ellos habia sido en abril de 2019.
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Observaciones del Estado parte sobre la admisibilidad y el fondo

4.1 En una nota verbal de fecha 20 de diciembre de 2019, el Estado parte presento
sus observaciones sobre la admisibilidad y el fondo y pidi6 al Comité que retirase su
solicitud de medidas provisionales de proteccion.

4.2 El Estado parte afirma que la comunicacion debe declararse inadmisible por ser
manifiestamente infundada. Sostiene que la autora no aporté nueva informacion sobre
su situacion, sino que se limitd a referirse a sus circunstancias tal y como las habia
expuesto en su solicitud de asilo original. Sin embargo, como se indica en la decision
del Servicio de Inmigracion de fecha 20 de marzo de 2018, el relato de la autora no
se aceptd como genuino, debido a que se detectaron varias incongruencias en sus
declaraciones. En particular, durante su entrevista de asilo realizada por el Servicio
el 15 de noviembre de 2013, la autora declaré que habia sido obligada a contraer
matrimonio con un lider de Al-Shabaab al dia siguiente de la muerte de su padre. Sin
embargo, en entrevistas posteriores declar6 que la habian obligado a contraer
matrimonio con un hombre cinco dias después de la muerte de su padre. Ademas,
durante la entrevista de asilo realizada el 15 de noviembre de 2013, la autora declaro
que, tras su huida, se habia escondido con su madre y su hermano en casa de un amigo.
Sin embargo, en entrevistas posteriores declaré que habia estado escondida solay que
sus familiares solo fueron a verla una vez, la noche anterior a su partida. Durante la
entrevista de asilo celebrada el 27 de enero de 2014, la autora declard que el traslado
desde la aldea hasta el aeropuerto habia durado entre 10 y 15 dias, mientras que en
otras ocasiones afirmé que solo habia durado dos horas. En un cuestionario de fecha
9 de noviembre de 2017, la autora afirm6 que tanto su madre como su hermano habian
fallecido, mientras que en la audiencia ante la Junta de Apelaciones para Asuntos de
Refugiados afirmé que, en 2015, le habian dicho que sus familiares cercanos se
encontraban en un campamento de refugiados en Kenya y que habia logrado ponerse
en contacto con ellos en abril de 2019.

4.3 Teniendo en cuenta que las autoridades nacionales cuestionaron el relato de la
autora sobre la muerte de sus familiares cercanos, el Estado parte no podia aceptar
que la autora no tuviera una red masculina de apoyo en su pais de origen o que
estuviera expuesta a un riesgo de persecucion por motivos de género debido a su
condicion de mujer soltera. La probabilidad de que la autora tenga estrechas
conexiones en Somalia se ve corroborada por el hecho de que pudo escapar de
Somalia en avioén en un plazo relativamente corto tras su fuga.

4.4 Ademas, el Estado parte recuerda la legislacion nacional pertinente, los hechos
del caso y las decisiones adoptadas en los procedimientos internos. Subraya que, en
la ultima serie de procedimientos, el Servicio de Inmigracion invitd a la autora a una
entrevista, pero esta se nego a asistir y, en vez de hacerlo, present6 sus observaciones
por escrito. Al final de esos procedimientos, las autoridades nacionales concluyeron
que procedia revocar el permiso de residencia de la autora a la luz de la posicion del
Estado parte de que la situacion general de los derechos humanos en Somalia habia
mejorado.

4.5 El Estado parte afirma que, aunque la autora es originaria de Daydoog,
poblacién situada en el sur de Somalia que sigue bajo el control de Al-Shabaab,
coincide con la Junta de Apelaciones para Asuntos de Refugiados en que la situacién
general de la seguridad en el sur y el centro de Somalia ya no es de tal gravedad como
para justificar por si sola la concesion del estatuto de residente en virtud del articulo
7 de la Ley de Extranjeria.

4.6 El Estado parte sostiene que la comunicacion de la autora simplemente refleja
su desacuerdo con la evaluacion que hace la Junta de Apelaciones para Asuntos de
Refugiados de sus circunstancias concretas y de la informacion disponible sobre su
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pais. La autora no ha seflalado ninguna irregularidad en el proceso de adopcion de
decisiones ni ningun factor de riesgo que la Junta no haya tenido debidamente en
cuenta. La autora trata en realidad de utilizar al Comité como d6rgano de apelacion
para que este vuelva a examinar las circunstancias que invoca en apoyo de su solicitud
de asilo. A ese respecto, el Estado parte reitera que el Comité debe dar un peso
considerable a las conclusiones de la Junta, que estd en mejores condiciones para
evaluar las circunstancias del caso de la autora.

4.7 El Estado parte sostiene que la autora no ha demostrado que existan indicios
razonables suficientes a los efectos de la admisibilidad de su comunicacion. En caso
de que el Comité considere admisible la comunicacion, el Estado parte sostiene que
no se ha demostrado que haya motivos fundados para considerar que la expulsion de
la autora constituiria una vulneracion de la Convencion.

Comentarios de la autora a las observaciones del Estado parte

5.1 En sus comentarios de fecha 9 de junio de 2020, presentados en respuesta a los
argumentos del Estado parte, la autora cuestiono la afirmacion de que no habia podido
demostrar que correria el riesgo de ser perseguida, incluso de sufrir violencia de
género, a su regreso a Somalia. Sostiene que, al concederle el estatuto de residente
temporal, el Estado parte ya habia reconocido los riesgos que correria en Somalia
debido a la situacion general del pais, unida a sus circunstancias personales. En
consecuencia, la cuestion principal que se plantea a las autoridades es determinar si
ese riesgo de sufrir violencia general y violencia especifica de género ha dejado de
existir, y la carga de la prueba a ese respecto recae en el Estado parte.

5.2 La autora alega que en febrero de 2014 se le concedio el estatuto de residente a
raiz de la sentencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos en el asunto Sufi Elmi
¢. Reino Unido, en la que se considerd que el Estado parte habia incumplido sus
obligaciones dimanantes del articulo 3 del Convenio para la Proteccion de los
Derechos Humanos y las Libertades Fundamentales. Sin embargo, la Junta de
Apelaciones para Asuntos de Refugiados cambidé posteriormente su practica de
conceder el estatuto de refugiado a todos los somalies procedentes del sur y el centro
de Somalia porque el Tribunal habia hecho lo propio tras la mejora de la situacion de
la seguridad en Mogadiscio. Aunque el Tribunal limité su evaluacion a la situacion
en Mogadiscio en ese momento, la decision llevo a las autoridades danesas a devolver
a los solicitantes de asilo a Somalia, independientemente de que el territorio del que
procedian siguiera bajo el control de facto de Al-Shabaab.

5.3 La autora sostiene que, en caso de ser devuelta a Somalia, seria considerada una
espia occidental y estaria expuesta a un mayor riesgo de persecuciéon debido a su
condicion vulnerable de mujer soltera. Argumenta que no recibiria proteccion de las
autoridades locales contra la “violencia generalizada”, ni contra la violencia
especifica de género a la que estaria expuesta como mujer soltera.

Deliberaciones del Comité

Examen de la admisibilidad

6.1 De conformidad con el articulo 64 de su Reglamento, el Comité debe decidir si
la comunicacion es o no admisible en virtud del Protocolo Facultativo.

6.2 De conformidad con el articulo 4, parrafo 2 a), del Protocolo Facultativo, el
Comité se ha cerciorado de que la misma cuestion no ha sido ni esta siendo examinada
con arreglo a otro procedimiento de examen o arreglo internacional.

6.3 El Comité observa que la autora afirma haber agotado todos los recursos de la
jurisdiccion interna y que el Estado parte no ha impugnado la admisibilidad de la
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comunicacion por esos motivos. El Comité observa que la Junta de Apelaciones para
Asuntos de Refugiados funciona en la practica como un tribunal de apelacion, habida
cuenta de su independencia, competencia y caracter cuasijudicial, y que, por
consiguiente, ninguna de sus decisiones puede recurrirse. En consecuencia, el Comité
estima que los requisitos contemplados en el articulo 4, parrafo 1, del Protocolo
Facultativo no le impiden examinar la comunicacion.

6.4 El Comité toma nota de la opinion del Estado parte de que las alegaciones
formuladas en la comunicacién son manifiestamente infundadas y contrarias al
articulo 4, parrafo 2 c), del Protocolo Facultativo. También toma nota de la afirmacion
de la autora de que teme que correria el riesgo de sufrir violencia por parte de
Al-Shabaab en caso de ser expulsada a Somalia, ya que huyo del pais tras ser obligada
a contraer matrimonio con un lider local de ese grupo. La autora afirma asimismo
que, como mujer soltera que no cuenta con una red masculina de apoyo, si el Estado
parte la expulsase a Somalia estaria expuesta personalmente a formas graves de
violencia de género, lo cual violaria los derechos que la asisten en virtud de los
articulos 2, 3 y 12 de la Convencidn.

6.5 El Comité recuerda que, en virtud del derecho internacional de los derechos
humanos, el principio de no devolucién impone a los Estados la obligacion de
abstenerse de devolver a una persona a una jurisdiccion en la que pueda sufrir
violaciones graves de sus derechos humanos, en particular la privacion arbitraria de
la vida o la tortura u otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes?®.

6.6 Sin embargo, el Comité recuerda que, por regla general, corresponde a las
autoridades de los Estados partes en la Convencion evaluar los hechos y las pruebas
y la aplicacion de la legislacion nacional en un caso concreto, a no ser que pueda
establecerse que la evaluacion fue sesgada o se basd en estereotipos de género que
constituyen discriminacion contra la mujer, que fue claramente arbitraria o que
constituy6é una denegacién de justicia®. A ese respecto, el Comité observa que, en
esencia, la autora esta cuestionando la manera en que las autoridades competentes en
materia de asilo del Estado parte evaluaron las circunstancias de su caso, aplicaron
las disposiciones de la legislacion y llegaron a sus conclusiones. Asi pues, las
cuestiones que debe examinar el Comité son las de determinar si hubo alguna
irregularidad en el proceso de adopcion de decisiones sobre la solicitud de asilo de la
autora y si las autoridades del Estado parte no evaluaron debidamente el riesgo de que
la autora pueda ser objeto de actos graves de violencia de género en caso de ser
devuelta a Somalia.

6.7 El Comité observa que, tras una valoracién minuciosa, las autoridades del
Estado parte concluyeron que el relato de la autora carecia de credibilidad debido a
una serie de incongruencias y falta de fundamentacion, y que parecia inventado. El
Comité observa también que el Estado parte tuvo en cuenta la situacion general en
Somalia.

6.8 EIl Comité toma nota de las alegaciones de la autora de que las autoridades de
inmigracién de Dinamarca no han tenido en cuenta su caso desde la perspectiva de
la Convencion ni han aludido a esta en su decisidn, a pesar de que el abogado de la
autora plante6 esa cuestion durante la audiencia ante la Junta de Apelaciones para
Asuntos de Refugiados. El Comité observa que el abogado de la autora pidi6 a las
autoridades de inmigracion que considerasen su solicitud de asilo a la luz de la

w

IS

Véase el parrafo 21 de la recomendacién general nim. 32 (2014), sobre las dimensiones de
género del estatuto de refugiada, el asilo, la nacionalidad y la apatridia de las mujeres.
Véanse, por ejemplo, N. Q. y S. A. c. el Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda del Norte
(CEDAW/C/63/D/62/2013), H. D. c. Dinamarca (CEDAW/C/70/D/76/2014), parr. 7.7, y S. A.
O. c. Dinamarca (CEDAW/C/71/D/101/2016), parr. 6.9.
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Convencion, sin hacer referencia, no obstante, a ninguna disposicion concreta y sin
fundamentar las alegaciones en ningtn articulo especifico de aquella.

6.9 El Comité observa que, si bien la autora expresa su desacuerdo con las
conclusiones de las autoridades nacionales, no ha sefialado ningtn elemento que las
autoridades no hayan tenido debidamente en cuenta o que indique alguna
arbitrariedad manifiesta o denegacion de justicia en la evaluacion de los hechos y las
pruebas que se les presentaron.

6.10 Ademas, el Comité considera que la autora no ha proporcionado suficiente
informacion para fundamentar sus afirmaciones de que, basandose en su experiencia
pasada y en sus propias circunstancias, correria un riesgo personal de sufrir violencia
de género si fuera devuelta a Somalia. En particular, no ha demostrado que no podria
vivir con otros miembros de su familia, o que careceria de una red de apoyo en
Somalia. A ese respecto, el Comité observa que la autora ofreciéd informacion
contradictoria sobre su familia cercana, sobre si su madre y su hermano estaban vivos
y sobre si estuvo en contacto con ellos en 2019. A ese respecto, el Comité toma nota
del argumento del Estado parte de que la probabilidad de que la autora tenga
conexiones estrechas en Somalia también se ve corroborado por el hecho de que pudo
escapar de Somalia en avion en un plazo relativamente corto tras su fuga.

6.11 Habida cuenta de lo que antecede, el Comité considera que, al no haber
irregularidades en la evaluacion del caso de asilo de la autora por las autoridades
nacionales, la autora no ha fundamentado suficientemente sus alegaciones de que, si
fuera deportada a Somalia, estaria expuesta a un riesgo real, personal y previsible de
sufrir formas graves de violencia de género.

7.  Por lo tanto, el Comité decide:

a) Que la comunicacién no ha sido suficientemente fundamentada y, por
consiguiente, es inadmisible en virtud del articulo 4, parrafo 2 c), del Protocolo
Facultativo;

b)  Que la presente decision se comunique al Estado parte y a la autora.
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