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ANNEXE 

D…CISION DU COMIT… CONTRE LA TORTURE AU TITRE DE LíARTICLE 22 
DE LA CONVENTION CONTRE LA TORTURE ET AUTRES PEINES 

OU TRAITEMENTS CRUELS, INHUMAINS OU D…GRADANTS 

− Trente-deuxiËme session − 

concernant la 

Communication no 225/2003 

PrÈsentÈe par: M. R. S. (reprÈsentÈ par M. Hans Mogensen du cabinet díavocats 
Henrik Christensen) 

Au nom de: M. R. S. 

…tat partie: Danemark 

Date de la requÍte: 19 novembre 2002 

Le ComitÈ contre la torture, instituÈ en vertu de líarticle 17 de la Convention contre 
la torture et autres peines ou traitements cruels, inhumains ou dÈgradants, 

RÈuni le 19 mai 2004, 

Ayant achevÈ líexamen de la requÍte no 225/2003 prÈsentÈe par M. R. S. en vertu de 
líarticle 22 de la Convention contre la torture et autres peines ou traitements cruels, inhumains 
ou dÈgradants, 

Ayant tenu compte de toutes les informations qui lui ont ÈtÈ communiquÈes par 
le requÈrant, son conseil et lí…tat partie, 

Adopte ce qui suit: 

DÈcision au titre du paragraphe 7 de líarticle 22 de la Convention 

1.1 Le requÈrant est M. R. S., de nationalitÈ indienne qui, lorsquíil a envoyÈ sa requÍte initiale, 
rÈsidait au Danemark, o˘ il avait demandÈ líasile. On ignore o˘ il se trouve actuellement. 
Il affirme que sa reconduite en Inde aprËs le rejet de sa demande díasile constituerait une 
violation de líarticle 3 de la Convention par le Danemark. Il est reprÈsentÈ par un conseil. 

1.2 Le 21 novembre 2002, le ComitÈ a transmis la requÍte ‡ lí…tat partie conformÈment 
au paragraphe 3 de líarticle 22 de la Convention. 
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Rappel des faits 

2.1 Le requÈrant a grandi ‡ Bilga (Inde), dans la rÈgion de Philour (district du Pendjab), dans 
une ferme o˘ il vivait avec ses parents et deux frËres. Tous les membres de la famille sont sikhs. 
Le requÈrant est allÈ ‡ líÈcole pendant sept ans, puis a commencÈ ‡ travailler dans líexploitation 
agricole familiale. Son oncle et son frËre aÓnÈ sont devenus membres de la FÈdÈration des 
Ètudiants sikhs et de la Khalistan Commando Force (KCF) mais lui-mÍme nía jamais fait partie 
díaucune organisation politique ou religieuse. En 1994, líoncle du requÈrant a ÈtÈ tuÈ par la 
police. Líobjectif avouÈ du KCF est díobtenir líindÈpendance du Pendjab. 

2.2 En 1995, le frËre aÓnÈ du requÈrant est retournÈ en Inde depuis líAllemagne, o˘ il avait 
demandÈ líasile. ¿ son arrivÈe, la police lía arrÍtÈ et emprisonnÈ pendant 10 ‡ 12 jours, et lía 
de nouveau emprisonnÈ ‡ plusieurs reprises, avant quíil ne disparaisse ‡ une date non prÈcisÈe. 
Le 15 septembre 1997, la police est entrÈe en contact avec le requÈrant et lui a demandÈ o˘ se 
trouvait son frËre. Il a rÈpondu quíil níen savait rien et alors a ÈtÈ arrÍtÈ et emprisonnÈ pendant 
10 jours. Il affirme avoir ÈtÈ torturÈ pendant sa dÈtention. En avril 1998, la police a de nouveau 
interrogÈ le requÈrant pour savoir o˘ se trouvait son frËre et aurait menacÈ de le tuer síil ne leur 
livrait pas cette information.  

2.3 Par la suite, le requÈrant a ÈtÈ arrÍtÈ ‡ plusieurs reprises par la police et torturÈ pendant 
sa dÈtention. Il a notamment reÁu des coups de b‚ton et des dÈcharges Èlectriques et il a ÈtÈ 
suspendu par les pieds. DíaprËs le requÈrant, ses dÈmÍlÈs avec la police Ètaient dus au fait quíil 
avait transmis des messages entre son frËre et des habitants díun village voisin. Il a ÈtÈ arrÍtÈ 
10 ou 12 fois en tout jusquí‡ ce quíil prenne la fuite pour le Danemark, en juin 1999, avec líaide 
díune personne quíil avait rÈmunÈrÈe. 

2.4 Le requÈrant est arrivÈ au Danemark le 17 juillet 1999 sans documents de voyage valides. 
Il a demandÈ asile le lendemain. Un de ses frËres vivait dÈj‡ au Danemark depuis 1998 et avait 
obtenu un permis de sÈjour en vertu du paragraphe 1 de líarticle 7 de la loi sur líimmigration. 
Le requÈrant a sollicitÈ une autorisation de sÈjour en vertu de la mÍme lÈgislation mais le Service 
de líimmigration danois a rejetÈ sa demande le 12 fÈvrier 2001. 

2.5 Le requÈrant a ensuite formÈ auprËs du Conseil pour les rÈfugiÈs un recours qui a ÈtÈ 
rejetÈ le 28 juin 2001. La majoritÈ des membres du Conseil ne croyaient pas quíil risquait díÍtre 
persÈcutÈ síil retournait en Inde. Ils ont tenu compte du fait quíil níavait appartenu ‡ aucune 
organisation politique en Inde et níavait eu aucune activitÈ politique díenvergure. En outre, 
ils ont jugÈ improbable quíil ait ÈtÈ torturÈ en dÈtention car son rÈcit níÈtait pas clair et, dans un 
rapport datÈ du 16 novembre 2000, líInstitut danois de mÈdecine lÈgale níavait pas confirmÈ ses 
allÈgations. Dans ce rapport, líInstitut concluait que le requÈrant prÈsentait plusieurs blessures 
qui níavaient pas de lien avec les sÈvices dÈcrits mais que la douleur quíil ressentait au bras 
gauche pouvait Ítre la consÈquence de ceux-ci. LíInstitut a en outre conclu que le requÈrant avait 
des lÈsions cÈrÈbrales mais ne souffrait pas de troubles post-traumatiques. Cette conclusion a ÈtÈ 
appuyÈe par la clinique de psychiatrie lÈgale dans un rapport datÈ du 30 octobre 2000. 

2.6 Quand il a prÈsentÈ sa demande en rÈvision, le conseil du requÈrant a fourni un autre rapport 
mÈdical Èmanant du service mÈdical díAmnesty International et datÈ du 28 septembre 2001, 
selon lequel certains signes physiologiques Ètaient compatibles avec les tortures dÈcrites 
par líintÈressÈ. Le Conseil danois pour les rÈfugiÈs ayant rejetÈ la demande en rÈvision 
le 22 juillet 2002, le requÈrant níest pas autorisÈ ‡ rester lÈgalement au Danemark. 
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Teneur de la plainte 

3. Le requÈrant craint, síil retourne en Inde, díÍtre arrÍtÈ et torturÈ ou maltraitÈ en dÈtention 
‡ cause des liens que lui-mÍme et son frËre entretiennent avec la FÈdÈration des Ètudiants sikhs 
et la Khalistan Commando Force. …tant donnÈ quíil a ÈtÈ dÈtenu et torturÈ ‡ plusieurs reprises, 
il risque de líÍtre de nouveau ‡ son retour en Inde et, en líy renvoyant, le Danemark violerait 
líarticle 3 de la Convention.  

Observations de lí…tat partie 

4.1 Le 19 mai 2003, lí…tat partie a communiquÈ ses observations sur la recevabilitÈ et sur 
le fond. Il affirme que la plainte en vertu de líarticle 3 doit Ítre dÈclarÈe irrecevable parce que 
le requÈrant nía pas Ètabli ‡ premiËre vue le bien-fondÈ de sa requÍte. Si tel níÈtait pas le cas, 
la plainte devrait Ítre dÈclarÈe non fondÈe. 

4.2 Dans ses observations quant au fond, lí…tat partie fait valoir que le requÈrant a ÈtÈ interrogÈ 
en prÈsence díun interprËte et quíil avait eu la possibilitÈ de demander líasile dans sa langue 
maternelle. AprËs le rejet de sa demande, le requÈrant a adressÈ une requÍte au ComitÈ contre 
la torture et, le jour mÍme, a sollicitÈ une autorisation de sÈjour pour des motifs humanitaires 
auprËs du Service de líimmigration danois, qui a transmis la demande au Ministre chargÈ 
des questions relatives aux rÈfugiÈs, ‡ líimmigration et ‡ líintÈgration. Dans une lettre datÈe 
du 12 mars 2003, le Ministre a rÈpondu quíil ne voyait aucune raison de reporter líexpulsion 
du requÈrant. NÈanmoins, ‡ la date o˘ lí…tat partie a communiquÈ ses observations, le requÈrant 
níavait pas encore ÈtÈ expulsÈ, et le Ministre ne síÈtait pas encore prononcÈ sur sa demande 
díautorisation de sÈjour pour des motifs humanitaires.  

4.3 En ce qui concerne les procÈdures relatives ‡ líimmigration, lí…tat partie indique que 
lorsquíelles examinent une demande díasile, les autoritÈs danoises compÈtentes Èvaluent la 
situation des droits de líhomme et le risque de persÈcution dans le pays díorigine. Le requÈrant 
utilise donc le ComitÈ simplement comme une instance díappel, afin díobtenir le rÈexamen de sa 
demande, puisque les autoritÈs danoises chargÈes de líimmigration ont dÈj‡ examinÈ la question 
de savoir síil existait des motifs sÈrieux de croire que le requÈrant risquait díÍtre soumis 
‡ la torture ‡ son retour en Inde. 

4.4 En tout Ètat de cause, le requÈrant nía pas ÈtayÈ sa crainte díÍtre soumis ‡ la torture 
síil retournait en Inde. Ses dÈclarations au sujet des tortures qui lui auraient ÈtÈ infligÈes sont 
confuses, et líexamen effectuÈ par líInstitut de mÈdecine lÈgale dans un des principaux centres 
de rÈadaptation des victimes de la torture níappuie pas sa version des faits. Quant au rapport datÈ 
du 28 septembre 2001 Èmanant du service mÈdical díAmnesty International, selon lequel les 
symptÙmes du requÈrant seraient compatibles avec les tortures quíil dit avoir subies, lí…tat partie 
rappelle quíil ressort de ce rapport quíon ne peut exclure la possibilitÈ que les symptÙmes 
en question aient díautres causes que líemprisonnement et la torture.  

4.5 Tout en estimant que les preuves des tortures infligÈes sont insuffisantes, lí…tat partie cite 
la jurisprudence du ComitÈ et fait valoir quíen tout Ètat de cause le fait que le requÈrant ait dÈj‡ 
ÈtÈ torturÈ ne suffit pas pour conclure quíil subirait le mÍme sort síil retournait en Inde.  

4.6 Enfin, lí…tat partie fait valoir quíil est peu probable que le requÈrant soit persÈcutÈ en Inde 
puisque sa mËre y vit sans aucun problËme et que lui-mÍme, aprËs sa derniËre remise en libertÈ, 
a pu mettre sa propriÈtÈ en location avant de partir pour le Danemark.  
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Commentaires du requÈrant 

5. Dans des notes datÈes des 23 et 29 octobre 2003, le conseil a informÈ le secrÈtariat, sans 
donner plus de dÈtails, que son client avait ´disparuª, et que le ComitÈ devait fonder sa dÈcision 
sur les informations quíil avait dÈj‡ reÁues.  

DÈlibÈrations du ComitÈ 

Examen de la recevabilitÈ 

6.1 Avant díexaminer une plainte soumise dans une requÍte, le ComitÈ contre la torture doit 
dÈterminer si la requÍte est recevable en vertu de líarticle 22 de la Convention. Le ComitÈ síest 
assurÈ, comme il est tenu de le faire en vertu du paragraphe 5 a) de líarticle 22 de la Convention, 
que la mÍme question nía pas ÈtÈ et níest pas actuellement examinÈe par une autre instance 
internationale díenquÍte ou de rËglement. Il note Ègalement que lí…tat partie nía pas contestÈ 
que les recours internes avaient ÈtÈ ÈpuisÈs. 

6.2 En ce qui concerne líargument de lí…tat partie qui fait valoir que le grief tirÈ de líarticle 3 
devrait Ítre dÈclarÈ irrecevable au motif que le requÈrant níavait pas avancÈ le moindre 
commencement de preuve, le ComitÈ prend note des informations fournies par le requÈrant 
au sujet de ses activitÈs politiques, du fait quíil transmettait des messages que son frËre, militant 
politique, Èchangeait avec des habitants díun village voisin au Pendjab, et du fait quíil a ÈtÈ 
arrÍtÈ et torturÈ par la police ‡ cause de líengagement politique de certains membres de sa 
famille et de ses propres activitÈs. Il prend note Ègalement des rapports mÈdicaux, qui ne 
permettent pas díÈtablir avec certitude la cause des symptÙmes physiques et psychologiques que 
prÈsente le requÈrant, et ne peuvent donc pas Ítre considÈrÈs comme une preuve convaincante ‡ 
líappui de ses griefs. Le requÈrant nía pas apportÈ de piËces Ècrites ou autres preuves pertinentes 
montrant quíil Ètait actif sur le plan politique, et nía pas fourni de preuve expliquant pourquoi 
le groupe politique pour le compte duquel il dit avoir transmis des messages Ètait lui-mÍme pris 
pour cible par la police. MÍme en considÈrant que le requÈrant a dÈj‡ ÈtÈ soumis ‡ la torture dans 
le passÈ, le ComitÈ ne voit aucune raison de penser quíil risque personnellement díÍtre traitÈ 
de la sorte par la police síil est renvoyÈ en Inde. 

6.3 Compte tenu de ce qui prÈcËde, le ComitÈ estime que, conformÈment ‡ líarticle 22 de la 
Convention et de líarticle 107 b) de son rËglement intÈrieur rÈvisÈ, la requÍte est manifestement 
dÈnuÈe de fondement et quíelle est donc irrecevable. 

7. En consÈquence, le ComitÈ contre la torture dÈcide: 

a) Que la requÍte est irrecevable; 

b) Que la prÈsente dÈcision sera communiquÈe au requÈrant et, pour information, 
‡ lí…tat partie. 

[AdoptÈ en anglais (version originale), en espagnol, en franÁais et en russe. ParaÓtra 
ultÈrieurement en arabe et en chinois dans le rapport annuel du ComitÈ ‡ líAssemblÈe gÈnÈrale.] 

----- 


