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Annexe* 

D…CISION DU COMIT… CONTRE LA TORTURE EN VERTU DE LíARTICLE 22 
DE LA CONVENTION CONTRE LA TORTURE ET AUTRES PEINES 

OU TRAITEMENTS CRUELS, INHUMAINS OU D…GRADANTS 

VINGT-HUITI»ME SESSION 

concernant la 

RequÍte no 180/2001** 
 

RequÈrant: M. F. F. Z. 

ReprÈsentÈ par: Mme Marianne Vˆlund 

…tat partie: Danemark 

Date de la requÍte: 1er mars 2001 

 
 Le Comité contre la torture, instituÈ conformÈment ‡ líarticle 17 de la Convention 
contre la torture et autres peines ou traitements cruels, inhumains ou dÈgradants, 

 Réuni le 30 avril 2002, 

 Ayant achevé l’examen de la requÍte no 180/2001, prÈsentÈe au ComitÈ en vertu de 
líarticle 22 de la Convention contre la torture et autres peines ou traitements cruels, inhumains 
ou dÈgradants, 

 Ayant tenu compte de toutes les informations qui lui ont ÈtÈ communiquÈes par 
le requÈrant, son conseil et lí…tat partie, 

 Adopte la dÈcision suivante en vertu du paragraphe 7 de líarticle 22 de la Convention. 

 

                                                 
* Les membres du ComitÈ dont le nom suit ont participÈ ‡ líexamen de la communication: 
M. Peter Thomas Burns, M. Guibril Camara, M. Sayed Kassem El-Masry, Mme Felice Gaer, 
M. Alejandro Gonzalez Poblete, M. Andreas Mavrommatis, M. Fernando MariÒo Menendez, 
M. Alexander M. Yakovlev et M. Yu Mengjia. 

** En application du paragraphe 1 c) de líarticle 103 du RËglement intÈrieur du ComitÈ, 
M. Ole Vedel Rasmussen nía pas participÈ ‡ líexamen de cette requÍte. 
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Décision 

1.1 Le requÈrant est F. F. Z., de nationalitÈ libyenne, nÈ le 29 septembre 1968, actuellement 
demandeur díasile au Danemark o˘ il rÈside. Il affirme que síil Ètait renvoyÈ en Libye ‡ la suite 
du rejet de sa demande de statut de rÈfugiÈ, il y aurait une violation de la part du Danemark 
de líarticle 3 de la Convention. Il est reprÈsentÈ par un conseil. 

1.2 ConformÈment au paragraphe 3 de líarticle 22 de la Convention, le ComitÈ a transmis 
la requÍte ‡ lí…tat partie le 11 avril 2001. ConformÈment ‡ líarticle 108 du RËglement intÈrieur, 
lí…tat partie Ètait priÈ de ne pas renvoyer le requÈrant en Libye tant que le ComitÈ serait saisi 
de líaffaire. Dans une lettre en date du 12 juin 2001, lí…tat partie a confirmÈ que le requÈrant 
ne serait pas expulsÈ tant que le ComitÈ níaurait pas achevÈ líexamen de líaffaire.  

Rappel des faits présentés par le requérant 

2.1 Le requÈrant a vÈcu ‡ Benghazi en Libye depuis sa naissance; il a achevÈ sa licence 
díÈconomie en 1992 et a tenu un magasin, quíil possÈdait, de 1993 jusquí‡ son dÈpart de Libye. 
Un de ses cousins, A. A., Ètait membre du mouvement islamiste Al-Jamaía al-Islamiya al-Libya 
(ci-aprËs appelÈ Al-Jamaía). Le requÈrant voyait beaucoup son cousin, qui lui empruntait 
souvent sa voiture, ce qui avait attirÈ líattention des Services de sÈcuritÈ sur le requÈrant. 
Celui-ci Ètait Ègalement partisan díAl-Jamaía et assistait souvent ‡ des rÈunions dans les 
mosquÈes. 

2.2 En 1989, des membres díAl-Jamaía se sont affrontÈs aux autoritÈs, et les Services de 
sÈcuritÈ ont arrÍtÈ tous ceux qui avaient des liens avec le mouvement islamiste. Le requÈrant a 
ÈtÈ arrÍtÈ, on lui a bandÈ les yeux, et il a ÈtÈ conduit dans un endroit inconnu o˘ il a ÈtÈ interrogÈ; 
pendant líinterrogatoire, il a subi des violences et a ÈtÈ contraint díavouer quíil faisait partie 
du mouvement islamiste. Au bout de deux heures díinterrogatoire, le requÈrant a ÈtÈ conduit 
dans une cellule. Il a ÈtÈ de nouveau interrogÈ deux jours plus tard. Au bout de neuf jours 
de dÈtention, il a ÈtÈ remis en libertÈ aprËs avoir reÁu líordre de couper complËtement les ponts 
avec le mouvement islamiste. 

2.3 De mai 1995 ‡ mai 1996, le requÈrant a participÈ ‡ une action de collecte de fonds pour les 
parents de prisonniers politiques, lancÈe ‡ líinitiative díAl-Jamaía. En juillet 1995, des agents 
des Services de sÈcuritÈ sont venus le chercher dans son magasin et líont conduit ‡ líextÈrieur 
de Benghazi dans une zone agricole, o˘ ils líont interrogÈ pendant trois ou quatre heures sur son 
emploi du temps et sur les gens quíil avait contactÈs depuis son arrestation en 1989; ils líont 
ensuite rel‚chÈ. 

2.4 Le 21 mai 1996, les Services de sÈcuritÈ ont fait exÈcuter le cousin du requÈrant, A. A., 
sans quíil ait ÈtÈ traduit en justice, en raison de son appartenance ‡ Al-Jamaía. LíexÈcution 
de A. A. est citÈe dans le rapport sur la Libye díAmnesty International pour 1997. Dans la nuit 
du 21 au 22 mai 1996, des membres des Services de sÈcuritÈ ont tirÈ le requÈrant hors de son lit 
et lui ont passÈ les menottes pour le conduire, dans le coffre díune voiture, jusquíau poste de 
police o˘ il a ÈtÈ placÈ dans une cellule; on lía mis face au mur et deux personnes níont cessÈ de 
le menacer et de líinjurier. AprËs Ítre restÈ debout sans bouger, au mÍme endroit, pendant 
plusieurs heures, il a commencÈ ‡ Ítre interrogÈ par les Services de sÈcuritÈ sur ses 
connaissances et les activitÈs politiques de celles-ci. Il a ÈtÈ frappÈ ‡ coups de poing et de pied, 
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avec le plat de la main et ‡ coups de crosse de fusil en Ètant constamment invectivÈ. AprËs 
líinterrogatoire, il a ÈtÈ reconduit dans la cellule o˘ de nouveau on lía obligÈ ‡ rester debout 
face au mur, les yeux bandÈs et les menottes aux poignets. 

2.5 Toujours les yeux bandÈs, le requÈrant a ÈtÈ extrait de la cellule pour Ítre de nouveau 
interrogÈ, cette fois au sujet de ses relations avec son cousin. ¿ ce moment-l‡, il ne savait pas 
que son cousin avait ÈtÈ exÈcutÈ. Les enquÍteurs lui ont dit que son cousin avait dit aux Services 
de sÈcuritÈ quíil appartenait au groupe armÈ du mouvement islamiste. Il a niÈ, ce qui lui a valu 
díÍtre frappÈ ‡ coups de pied et de b‚ton sous les moqueries de líassistance. AprËs 
líinterrogatoire, il a ÈtÈ reconduit dans sa cellule o˘ il est restÈ huit jours; il est restÈ les yeux 
bandÈs et menottes aux poignets pendant deux jours. Il a ensuite ÈtÈ transportÈ ‡ un autre endroit 
dans le coffre díune voiture, et les interrogatoires ont recommencÈ de nouveau. Pendant 
onze heures, il a subi un interrogatoire qui tendait ‡ lui faire reconnaÓtre quíil appartenait 
au mouvement islamiste, et il a ÈtÈ frappÈ ‡ coups de poing et de pied puis jetÈ ‡ terre; on lui a 
attachÈ les pieds ‡ un b‚ton placÈ ‡ la verticale, on lui a frappÈ la plante des pieds et on lía 
torturÈ ‡ líÈlectricitÈ. Enfin, on lui a donnÈ une feuille de papier en lui disant que ses explications 
Ètaient inscrites dessus; il lía signÈe sans savoir ce qui Ètait Ècrit. Il a ensuite ÈtÈ reconduit 
dans sa cellule. 

2.6 Au bout de sept ou huit jours de dÈtention, le requÈrant a ÈtÈ conduit dans un bureau o˘ 
deux hommes lui ont demandÈ síil avait ÈtÈ bien traitÈ en prison; il a rÈpondu par líaffirmative. 
On lui a alors donnÈ le choix entre passer sa vie en prison ou espionner les gens qui se 
rÈunissaient ‡ la mosquÈe. Pour Èchapper ‡ la prison, le requÈrant a acceptÈ de devenir 
informateur, et a ÈtÈ remis en libertÈ le 15 juillet 1996 avec pour ordre de faire rapport 
aux Services de sÈcuritÈ tous les jeudis. 

2.7 Le requÈrant síest prÈsentÈ aux Services de sÈcuritÈ tous les jeudis jusquí‡ son dÈpart 
pour Tripoli, le 21 ou le 22 ao˚t 1996. Pendant sa dÈtention, il avait dÈcidÈ de quitter la Libye, 
mais díattendre un peu avant de partir, afin de ne pas causer díennuis ‡ sa famille. Or un habitant 
du quartier du requÈrant, qui appartenait au mÍme groupe que lui et qui avait ÈtÈ arrÍtÈ et rel‚chÈ 
le mÍme jour que le requÈrant, F. E., avait de nouveau ÈtÈ arrÍtÈ en ao˚t 1996. Cet incident a 
dÈcidÈ le requÈrant ‡ partir immÈdiatement pour Tripoli. Plus tard, il a appris que, ‡ cause de son 
dÈpart, son frËre avait ÈtÈ arrÍtÈ et Ètait restÈ en dÈtention pendant prËs díun mois. Vers la fin 
de 1997 ou au dÈbut de 1998, il a Ègalement appris que son ami F. E. Ètait mort en prison. 

2.8 ¿ Tripoli, le requÈrant a ÈtÈ hÈbergÈ par un parent en attendant le visa pour le Danemark 
quíil avait demandÈ avant díÍtre arrÍtÈ, afin díaller rendre visite ‡ son frËre. Comme la 
dÈlivrance du visa prenait plus de temps quíil ne pensait, il a demandÈ que le visa lui soit envoyÈ 
‡ Malte. Le 26 ao˚t 1996, il a pris illÈgalement le bateau pour Malte, aprËs avoir obtenu quíune 
connaissance appose un tampon de sortie sur son passeport.  

2.9 Le 27 ao˚t, le requÈrant est arrivÈ ‡ Malte, a obtenu le visa, et a continuÈ son voyage 
le mÍme jour pour le Danemark. Il est entrÈ au Danemark avec un passeport dont la validitÈ 
expirait le 24 fÈvrier 2000, ayant ÈtÈ prorogÈe le 25 octobre 1995. Le passeport portait un visa 
dÈlivrÈ par le consulat du Danemark ‡ La Valette (Malte). Le requÈrant est díabord allÈ voir 
son frËre. Au bout de quelque temps il a rencontrÈ une femme quíil a ÈpousÈe en octobre 1996 
et, le 6 janvier 1997, il a obtenu un permis de sÈjour en raison de son mariage. Le couple síest 
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sÈparÈ en avril 1998, a repris la vie commune en mars 1999, mais a finalement divorcÈ 
en dÈcembre 2000. Le 24 avril 1997, le requÈrant avait dÈposÈ une demande díasile. 

2.10 Le 2 novembre 1998, le Service de líimmigration a rejetÈ la demande díasile. Les motifs 
du rejet tenaient aux explications que le requÈrant avait donnÈes au sujet de ses trois arrestations. 
En ce qui concerne líarrestation de 1989, le Service de líimmigration a jugÈ importants plusieurs 
ÈlÈments: le requÈrant níÈtait pas membre díun parti politique et níavait pas participÈ ‡ des 
activitÈs politiques, les Services de sÈcuritÈ avaient arrÍtÈ tous ceux qui se trouvaient dans 
la mosquÈe, et cíÈtait la raison pour laquelle le requÈrant avait lui-mÍme ÈtÈ arrÍtÈ, le fait quíil 
avait ÈtÈ frappÈ níÈtait pas en soi un motif suffisant pour obtenir líasile et le requÈrant avait ÈtÈ 
remis en libertÈ au bout de neuf jours. 

2.11 En ce qui concerne líarrestation de juillet 1995, le Service de líimmigration a relevÈ que 
líarrestation Ètait due ‡ líaffrontement ayant opposÈ en mai les membres díAl-Jamaía et les 
Services de sÈcuritÈ, dans lequel le requÈrant níÈtait pas impliquÈ, quíil síagissait díarrestations 
gÈnÈrales díun grand nombre de gens et non pas díun acte de persÈcution individuel visant 
le requÈrant, et que celui-ci avait ÈtÈ rel‚chÈ au bout de trois ou quatre heures. Pour ce qui est de 
líarrestation de mai 1996, le Service de líimmigration síest attachÈ au fait que le requÈrant avait 
ÈtÈ arrÍtÈ parce que son cousin Ètait liÈ au mouvement islamiste et que les Services de sÈcuritÈ 
le soupÁonnaient ‡ tort díen faire Ègalement partie, au fait que les traitements brutaux auxquels 
il avait ÈtÈ soumis ne constituaient pas ‡ eux seuls un motif suffisant díoctroi de líasile, et au fait 
quíil avait ÈtÈ remis en libertÈ au bout de trois semaines environ. Le Service de líimmigration a 
estimÈ que líordre donnÈ au requÈrant de donner des renseignements sur ses amis et de faire 
rapport tous les jeudis aux Services de sÈcuritÈ níÈtait pas suffisant pour justifier líoctroi de 
líasile, pas plus que ne líÈtait líarrestation de son frËre aprËs son dÈpart, Ètant donnÈ que celui-ci 
avait ÈtÈ remis en libertÈ un mois plus tard. Le fait que le requÈrant collectait des fonds en faveur 
des prisonniers politiques níÈtait pas non plus considÈrÈ comme un motif justifiant líasile, car 
il níavait pas eu maille ‡ partir avec les autoritÈs ‡ cause de cette activitÈ. Le requÈrant avait 
Ègalement dit quíil níavait pas le droit de rester hors de Libye plus de six mois. Or le MinistËre 
des affaires ÈtrangËres a confirmÈ par une lettre datÈe du 30 janvier 1998 que les ressortissants 
libyens qui rentraient en Libye plus díun an aprËs en Ítre partis, que ce soit lÈgalement ou 
illÈgalement, Ètaient arrÍtÈs et interrogÈs puis remis en libertÈ au bout de quelques heures. Enfin, 
le Service de líimmigration avait relevÈ que le passeport du requÈrant portait un tampon de sortie 
datÈ du 27 ao˚t 1996 et quíil níavait demandÈ líasile que le 24 avril 1997. 

2.12 Le 13 janvier 1999, le requÈrant a ÈtÈ examinÈ par un mÈdecin de la section danoise 
díAmnesty International, qui a conclu que les symptÙmes quíil avait constatÈs se retrouvaient 
souvent chez des personnes qui avaient ÈtÈ soumises ‡ des situations extrÍmement Èprouvantes 
comme des actes de guerre, la prison ou des actes de torture, et que ces symptÙmes pouvaient 
Ítre la consÈquence des tortures dont le requÈrant faisait Ètat. De plus, sans identifier de 
symptÙmes physiques de la torture, le mÈdecin a considÈrÈ que le requÈrant avait besoin díun 
traitement en raison de graves symptÙmes psychologiques. Le rapport a ÈtÈ adressÈ aux autoritÈs 
danoises le 4 fÈvrier 1999. 

2.13 Le requÈrant a formÈ un recours contre la dÈcision du Service de líimmigration auprËs de 
la Commission des rÈfugiÈs, qui a confirmÈ la dÈcision du Service de líimmigration 
le 2 mars 1999. Se rÈfÈrant ‡ la lettre du MinistËre des affaires ÈtrangËres, la Commission des 
rÈfugiÈs a estimÈ improbable que le requÈrant risqu‚t des persÈcutions síil rentrait en Libye. 
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Elle a rÈpÈtÈ certains des arguments du Service de líimmigration et a en outre attachÈ 
de líimportance au fait que le requÈrant avait quittÈ la Libye lÈgalement le 26 ao˚t 1996 avec 
sur son passeport un tampon líautorisant ‡ partir et elle níavait donc aucune raison de croire quíil 
risquait de subir des persÈcutions de la nature de celles qui Ètaient dÈcrites dans la lÈgislation 
sur le droit díasile. De plus la Commission nía pas accordÈ crÈdit au rapport mÈdical díAmnesty 
International car il ne contenait aucune indication objective montrant quíil avait ÈtÈ soumis ‡ la 
torture. La date díexpulsion a ÈtÈ fixÈe au 17 mars 1999. 

2.14 En ce qui concerne le rejet des demandes díasile par les autoritÈs danoises, le conseil 
affirme que le rapport mÈdical corrobore les allÈgations de torture du requÈrant et que, si les 
autoritÈs danoises níavaient pas de certitude, elles auraient d˚ donner ‡ celui-ci le bÈnÈfice 
du doute. De plus, le requÈrant nía demandÈ líasile que huit mois aprËs Ítre arrivÈ au Danemark 
parce quíil ne savait pas comment síy prendre pour demander líasile quand il est arrivÈ et que, 
lorsquíil avait rencontrÈ une femme, il avait estimÈ que la meilleure solution Ètait de se marier. 
Le conseil ajoute que le Service de líimmigration aurait d˚ considÈrer líeffet cumulatif 
des arrestations au lieu de les examiner isolÈment. ¿ ce sujet, il cite un extrait du Guide 
du Haut-Commissariat des Nations Unies pour les rÈfugiÈs: ´Le fait de considÈrer certains 
incidents isolÈment hors de leur contexte peut conduire ‡ des erreurs díapprÈciation. 
Il conviendra de prendre en considÈration líeffet cumulatif des expÈriences passÈes du 
demandeur.ª. En ce qui concerne la faÁon dont la Commission des rÈfugiÈs a traitÈ le rapport 
mÈdical, le conseil souligne que les autoritÈs danoises auraient d˚ faire examiner le requÈrant 
par un mÈdecin quand il a dÈposÈ sa demande díasile en 1997, alors quíil nía ÈtÈ examinÈ 
quíen 1999, et encore ‡ la demande de son avocat. 

Teneur de la plainte 

3. Le requÈrant fait valoir quíil y a des motifs suffisants de croire quíil sera de nouveau 
soumis ‡ des tortures síil retourne en Libye. Il ajoute quíil existe dans son pays un ensemble 
de violations systÈmatiques des droits de líhomme, flagrantes et massives, ce qui, en vertu du 
paragraphe 2 de líarticle 3 de la Convention contre la torture, est une circonstance que lí…tat 
partie devrait prendre en compte quand il dÈcide de líexpulsion. 

Observations de l’État partie 

4.1 Lí…tat partie a fait tenir ses observations au ComitÈ le 12 juin 2001. Il conteste la 
recevabilitÈ de la communication et objecte que le renvoi du requÈrant en Libye níentraÓnerait 
aucune violation de líarticle 3 de la Convention. 

4.2 Lí…tat partie reprend le raisonnement justifiant les dÈcisions du Service de líimmigration 
et de la Commission des recours en matiËre de droit des rÈfugiÈs. Il ajoute une autre information: 
le 14 novembre 1997, le requÈrant a ÈtÈ interrogÈ par un fonctionnaire du Service danois de 
líimmigration au sujet de sa demande díasile et il Ètait aidÈ par un interprËte quíil comprenait, 
selon ce quíil avait lui-mÍme dÈclarÈ. 

4.3 De plus, le 22 juin 1998, le Service danois de líimmigration a annulÈ le permis de sÈjour 
du requÈrant parce quíil ne vivait plus sous le mÍme toit que son Èpouse danoise et que les 
conditions díoctroi du permis de sÈjour níÈtaient donc plus remplies. Le MinistËre de líintÈrieur 
a confirmÈ la dÈcision le 9 novembre 1998. 
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4.4 Le 16 mars 1999, le MinistËre de líintÈrieur a rejetÈ la demande de permis de sÈjour 
pour motif humanitaire dÈposÈe par le requÈrant mais, le 25 mars 1999, le Service danois 
de líimmigration lui a dÈlivrÈ de nouveau un permis de sÈjour parce quíil avait repris la vie 
commune avec son Èpouse danoise. Le 4 avril 2001, le Service danois de líimmigration a 
de nouveau refusÈ de prolonger le permis de sÈjour parce quíil ne cohabitait plus avec sa femme. 
Le MinistËre de líintÈrieur a fixÈ au 9 mai 2001 la date limite du dÈpart du Danemark. 

4.5 Lí…tat partie fait valoir que la dÈcision de la Commission des rÈfugiÈs de rejeter la 
demande díasile reposait sur une apprÈciation concrËte et individuelle de líaffaire et rÈaffirme 
quíil níy a pas de motif suffisant pour croire que síil retourne en Libye le requÈrant risque díÍtre 
soumis ‡ des tortures. ¿ ce sujet, lí…tat partie se rÈfËre ‡ la dÈcision de la Commission des 
rÈfugiÈs et souligne que le MinistËre des affaires ÈtrangËres a enquÍtÈ sur la question et a fait 
savoir que de nombreux nationaux libyens, qui avaient quittÈ leur pays illÈgalement, y Ètaient 
retournÈs sans problËmes majeurs. En outre, les nationaux libyens de retour en Libye aprËs Ítre 
restÈs plus díun an ‡ líÈtranger sont arrÍtÈs pour Ítre interrogÈs par les autoritÈs puis sont remis 
en libertÈ. Lí…tat partie objecte que, comme il est quasiment impossible pour un Libyen de faire 
renouveler son passeport si les autoritÈs síintÈressent ‡ lui, la dÈlivrance díun passeport au 
requÈrant donne ‡ penser quía priori il níest pas en danger. Se rÈfÈrant ‡ líaffaire I.O.A c. Suède1, 
lí…tat partie fait remarquer que le risque díÍtre arrÍtÈ ne suffit pas en soi pour quíune affaire 
entre dans le champ díapplication de líarticle 3 de la Convention. 

4.6 De plus, au sujet de la crÈdibilitÈ du requÈrant, lí…tat partie relËve que la Commission 
des rÈfugiÈs nía pas pu Ètablir quíil avait ÈtÈ soumis au traitement quíil dÈnonÁait, car ses 
affirmations níÈtaient pas ÈtayÈes par le rapport mÈdical disponible et aucun bilan dÈtaillÈ de son 
Ètat psychique ni aucun diagnostic níavait ÈtÈ soumis. MÍme ‡ supposer que le requÈrant ait subi 
les sÈvices quíil affirmait avoir subis, lí…tat partie renvoie ‡ la jurisprudence du ComitÈ, qui 
avait conclu dans les affaires A.L.N. c. Suisse, et X, Y et Z c. Suède2, que le fait díavoir ÈtÈ 
soumis ‡ la torture dans le passÈ ´est seulement líun des ÈlÈments ‡ prendre en compte quand on 
examine une plainte pour violation de líarticle 3 de la Conventionª et que le but de líexamen 
díune affaire est de dÈterminer si le requÈrant risque díÍtre soumis ‡ la torture en cas de renvoi 
dans son pays. 

4.7 Lí…tat partie fait valoir aussi que les ÈvÈnements qui, aux dires du requÈrant, ont poussÈ 
celui-ci ‡ quitter la Libye se sont produits il y a assez longtemps et que sa famille nía pas ÈtÈ 
recherchÈe ni inquiÈtÈe du fait des agissements du requÈrant depuis líarrestation et la remise 
en libertÈ de son frËre, en 1996. 

4.8 Lí…tat partie fait rÈfÈrence ‡ líaffaire Tahir Hussain Khan c. Canada3, dans laquelle 
le ComitÈ a estimÈ que le requÈrant, síil Ètait renvoyÈ dans son pays díorigine qui níÈtait pas 
partie ‡ la Convention, níaurait plus la possibilitÈ de síadresser au ComitÈ pour obtenir 

                                                 
1 Affaire nw 65/1997. 

2 Affaire nw 90/1997 du 19 mai 1998 et affaire nw 61/1996 du 6 mai 1998. 

3 Affaire nw 15/1994 du 18 novembre 1994. 
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sa protection en soulignant que dans le cas díespËce le requÈrant risque seulement díÍtre renvoyÈ 
vers un pays qui a adhÈrÈ ‡ la Convention4. 

Commentaires du requérant au sujet des observations de l’État partie 

5.1 Dans une lettre datÈe du 1er ao˚t 2001, le requÈrant dit quíil est inopportun díinvoquer 
en líespËce, comme le fait lí…tat partie, la lettre du MinistËre des affaires ÈtrangËres en date du 
30 janvier 1998, car cette lettre ne porte díaprËs lui que sur la question de savoir si les nationaux 
libyens qui ont quittÈ la Libye illÈgalement ont des problËmes ‡ leur retour et síil est possible 
pour un ressortissant libyen díobtenir le renouvellement de son passeport si les autoritÈs 
síintÈressent ‡ lui. Toutefois, il reconnaÓt quíil est vrai, comme il est Ècrit dans la lettre, quí´il est 
quasiment impossible pour un Libyen díobtenir le renouvellement de son passeport si les 
autoritÈs síintÈressent ‡ luiª, mais il souligne quíil ne se trouve pas dans cette situation puisque 
son passeport a ÈtÈ renouvelÈ le 25 octobre 1995, avant que ses ennuis avec les autoritÈs 
ne commencent. Depuis le 8 mars 2000, le requÈrant a essayÈ en vain de faire renouveler son 
passeport auprËs de líAmbassade de Libye ‡ Copenhague. 

5.2 En ce qui concerne les observations de lí…tat partie au sujet du rapport mÈdical díAmnesty 
International, le conseil objecte que líon ne peut pas dans tous les cas síattendre ‡ relever des 
marques physiques de torture trois ans aprËs que celle-ci a ÈtÈ infligÈe, par exemple dans le cas 
o˘ la victime a ÈtÈ torturÈe ‡ líÈlectricitÈ, a subi le ´supplice de la positionª, a ÈtÈ passÈe ‡ tabac 
ou frappÈe ‡ coups de pied et a ÈtÈ menacÈe díÍtre violÈe ou soumise de nouveau ‡ la torture. 
Le conseil fait remarquer aussi que le rapport mÈdical fait Ètat díune constatation physique 
− le pied gauche enflÈ − qui díaprËs le requÈrant est la sÈquelle de coups assÈnÈs sur la plante des 
pieds. Le conseil Èvoque aussi un article paru dans la revue TORTURE (vol. 11) dont líauteur 
regrette que les symptÙmes psychologiques ne soient pas reconnus par les autoritÈs autant que 
les symptÙmes physiques. 

Décision concernant la recevabilité et examen quant au fond 

6. Avant díexaminer une plainte soumise dans une requÍte, le ComitÈ contre la torture doit 
dÈterminer si la requÍte est recevable en vertu de líarticle 22 de la Convention. Le ComitÈ síest 
assurÈ, comme il est tenu de le faire en vertu du paragraphe 5 a) de líarticle 22 de la Convention, 
que la mÍme question nía pas ÈtÈ examinÈe par une autre instance internationale díenquÍte ou 
de rËglement, ou níest pas en cours díexamen devant une telle instance. Le ComitÈ, notant que 
lí…tat partie a contestÈ la recevabilitÈ de la requÍte, doit díabord se prononcer sur ce point. 

7. Au sujet de líobjection de lí…tat partie qui estime que le requÈrant nía pas montrÈ quíil 
Ètait fondÈ ‡ soumettre une requÍte, le ComitÈ considËre que le requÈrant a apportÈ des ÈlÈments 
suffisants, aux fins de la recevabilitÈ, pour montrer que, síil Ètait renvoyÈ en Libye, il risquerait 
de subir des tortures. 

8. ConformÈment au paragraphe 1 de líarticle 3 de la Convention, le ComitÈ doit dÈterminer 
síil existe des motifs sÈrieux de croire que le requÈrant risquerait díÍtre soumis ‡ la torture ‡ son 

                                                 
4 La Convention contre la torture est entrÈe en vigueur ‡ líÈgard de la Libye le 15 juin 1989, mais 
cet …tat nía pas reconnu la compÈtence du ComitÈ en vertu de líarticle 22 de la Convention. 
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retour en Libye. ConformÈment au paragraphe 2 du mÍme article, il doit pour ce faire tenir 
compte de tous les ÈlÈments, y compris de líexistence díun ensemble de violations systÈmatiques 
des droits de líhomme, graves, flagrantes ou massives. Autrement dit, líexistence díun ensemble 
de violations systÈmatiques des droits de líhomme, au sens du paragraphe 2 de líarticle 3 de 
la Convention, conforte le ComitÈ dans sa conviction que des motifs sÈrieux existent, au sens de 
ce paragraphe. 

9. Toutefois, le ComitÈ doit dÈterminer aussi si líintÈressÈ courrait personnellement le risque 
díÍtre soumis ‡ la torture dans le pays vers lequel il serait expulsÈ. Par consÈquent líexistence 
díun ensemble de violations systÈmatiques des droits de líhomme, graves, flagrantes ou 
massives, ne constitue pas en soi un motif suffisant pour Ètablir quíune personne risque díÍtre 
soumise ‡ la torture ‡ son retour dans son pays; il doit y avoir des motifs supplÈmentaires pour 
conclure que líintÈressÈ court personnellement ce risque. De la mÍme maniËre, líabsence díun 
ensemble de violations flagrantes et systÈmatiques des droits de líhomme ne signifie pas quíun 
individu ne peut pas Ítre considÈrÈ comme risquant díÍtre soumis ‡ la torture dans son cas prÈcis. 

10. Dans líaffaire ‡ líexamen, le ComitÈ doit donc dÈterminer si líexpulsion du requÈrant 
vers la Libye aurait pour consÈquence prévisible de líexposer ‡ un risque réel et personnel 
díÍtre arrÍtÈ et torturÈ. 

11. Lí…tat partie a fait remarquer quíaucune des trois arrestations dont le requÈrant a fait 
líobjet níÈtait liÈe ‡ ses activitÈs politiques. Il a soulignÈ aussi que le requÈrant níaurait pas pu 
obtenir le tampon de sortie sur son passeport síil avait ÈtÈ inquiÈtÈ ‡ ce moment-l‡ et que 
le rapport mÈdical díAmnesty International ne contenait aucun ÈlÈment objectif permettant 
de penser quíil ait subi des atteintes graves. De plus, les incidents qui ont motivÈ le dÈpart de 
líauteur remontent ‡ une Èpoque assez lointaine et, depuis la libÈration de son frËre en 1996, 
sa famille nía pas ÈtÈ inquiÈtÈe ni recherchÈe ‡ cause du dÈpart du requÈrant. Au vu des 
renseignements fournis, le ComitÈ considËre que les activitÈs politiques dÈcrites ne sont pas 
telles quíil puisse conclure que le requÈrant court un risque rÈel díÍtre soumis ‡ la torture ‡ son 
retour dans son pays. En fait, il ne semble pas Ítre particuliËrement exposÈ ‡ des persÈcutions 
de la part des autoritÈs libyennes. Le MinistËre danois des affaires ÈtrangËres a indiquÈ que les 
Libyens qui rentrent en Libye plus díun an aprËs avoir quittÈ le pays lÈgalement ou illÈgalement 
sont souvent arrÍtÈs ‡ leur retour et interrogÈs, mais sont remis en libertÈ au bout de quelques 
heures.  

12. Compte tenu de ce qui prÈcËde, le ComitÈ estime que le requÈrant nía pas dÈmontrÈ 
líexistence de motifs suffisants de penser quíil risquerait la torture, ainsi quíil líaffirme, síil Ètait 
renvoyÈ en Libye. 

13. Le ComitÈ contre la torture, agissant en vertu du paragraphe 7 de líarticle 22 de 
la Convention contre la torture et autres peines ou traitements cruels, inhumains ou dÈgradants, 
conclut que la dÈcision de renvoyer le requÈrant en Libye ne constitue pas une violation de 
líarticle 3 de la Convention. 

----- 


