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Dictamen del Comité de Derechos Humanos a tenor
del articulo 5, parrafo 4, del Protocolo Facultativo del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos
(113 *" periodo de sesiones)

respecto de la

Comunicacion nam. 2272/2013*

Presentada por: P. T. (representado por una abogada del Danish
Refugee Council)

Presunta victima: El autor

Estado parte: Dinamarca

Fecha de la comunicacion: 16 de julio de 2013 (presentacion inicial)

El Comité de Derechos Humanos, establecido en virtud del articulo 28 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos,

Reunido el 1 de abril de 2015,

Habiendo concluido el examen de la comunicaciéon num. 2272/2013, presentada
al Comité de Derechos Humanos en virtud del Protocolo Facultativo del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos,

Habiendo tenido en cuenta toda la informacidn que le han presentado por escrito
el autor de la comunicacion y el Estado parte,

Aprueba el siguiente:

Dictamen a tenor del articulo 5, parrafo 4, del Protocolo
Facultativo®

1.1  El autor de la comunicacion es P. T., nacional de Sri Lanka nacido el 12 de mayo
de 1976. Afirma que, si lo expulsara a Sri Lanka, Dinamarca vulneraria los derechos
que le asisten en virtud del articulo 7 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos (en lo sucesivo, “el Pacto”). El autor esta representado por Louise Schedt,
abogada del Danish Refugee Council.

1.2 Cuando dio entrada a la comunicacién el 17 de julio de 2013, el Comité, de
conformidad con el articulo 92 de su reglamento y por conducto de su Relator
Especial sobre nuevas comunicaciones y medidas provisionales, pidié al Estado parte
que se abstuviera de expulsar al autor a Sri Lanka mientras el Comité estuviera
examinando su caso.

* Participaron en el examen de la comunicacion los siguientes miembros del Comité: Yadh Ben

Achour, Lazhari Bouzid, Sarah Cleveland, Ahmed Amin Fathalla, Olivier de Frouville, Yuji
Iwasawa, Ivana Jeli¢, Duncan Laki Muhumuza, Photini Pazartzis, Sir Nigel Rodley, Victor Manuel
Rodriguez Rescia, Fabian Omar Salvioli, Anja Seibert-Fohr, Yuval Shany, Konstantine
Vardzelashvili y Margo Waterval.

! El Protocolo Facultativo entré en vigor para Dinamarca el 6 de abril de 1972.
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Los hechos expuestos por el autor

2.1 El autor vivia con su tia en una aldea de la peninsula de Jaffna, en la parte
septentrional de Sri Lanka. Sus dos hermanos murieron a manos del Partido
Democratico del Pueblo Eelam (en lo sucesivo, “PDPE”) y del ejército en 1990.
Durante el periodo comprendido entre 1994 y 1997, el autor participé en reuniones y
manifestaciones en apoyo a los Tigres de Liberacion del Eelam Tamil (en lo sucesivo,
“TLET”). Al igual que sucedidé con otros tamiles, durante ese tiempo, con frecuencia
lo paraban y era objeto de hostigamiento e incluso de palizas en los puestos de control
instalados por el Ejército de Sri Lanka y el PDPE.

2.2 En 2007 el autor trabajaba en la sastreria de su primo, y durante el conflicto
entre los TLET y el Ejército de Sri Lanka suministraron gratuitamente ropa y
alimentos a algunos miembros de los TLET. Una noche, unos paramilitares del PDPE
prendieron fuego a la tienda de su primo, asi como a otras tiendas del barrio, y
dispararon contra algunas personas. A la mafiana siguiente, el autor y su primo
acudieron a la comisaria de policia del barrio para denunciar el incendio provocado.
La policia levanté un atestado pero no tomo ninguna otra medida. El primo del autor
reabrid su tienda unas semanas mas tarde. Sin embargo, poco después, dos personas,
que, segun el autor, eran miembros del PDPE, entraron en la sastreria y pidieron a su
primo que cerrara la tienda y que los acompafiara. El primo le dijo al autor que se
fuera a casa. De camino, campo a través, el autor vio como mataban a su primo a tiros.
Poco después de la muerte de su primo, el autor fue abordado en una tienda de
alimentacidén por unas personas que le preguntaron si sabia quién habia matado a su
primo. El autor, suponiendo que eran miembros del PDPE, negd tener conocimiento
alguno del asesinato y recalcd que no lo habia denunciado a la policia.

2.3 A raiz de este incidente, el autor, por temor a ser hostigado por el PDPE, se
trasladé con su esposa y sus dos hijas a otra aldea, Point Pedro, donde nadie lo
conocia. Después de un afio en Point Pedro, al enterarse de que alguien habia
preguntado a su tia por su paradero, el autor se trasladé con su familia a otra aldea,
Palai, situada a unas dos horas en autobus de su aldea natal. Se instaldé en Palai con su
familia, en la casa de su familia politica, donde siguen viviendo su esposa y sus hijos.
El autor afirma que, a pesar de la distancia que mediaba con su aldea, no se sentia
seguro y que seguia queriendo abandonar el pais. Traté de ahorrar la cantidad de
dinero necesaria, pero, como no logrd reunir la suma suficiente para comprar un
billete de avion, fue a su aldea natal a principios de 2012 para pedirle dinero prestado
a su tia, que aun vivia alli. El1 1 de febrero de 2012, el autor abandond Sri Lanka a
través del aeropuerto internacional de Bandaranaike, con un pasaporte que le habia
facilitado un agente al que pagé. Posteriormente, la tia del autor informé6 de que, tras
la ultima visita del autor en 2012, dos personas habian ido a su casa a buscarlo”’.

2.4 El autor lleg6 a Dinamarca el 30 de mayo de 2012°% La policia le tomé
declaracion el 8 de junio de 2012, y el autor presentd una solicitud de asilo el 11 de
junio de 2012°. El Servicio de Inmigracién de Dinamarca le tomd declaracién el 16 de
noviembre de 2012. El 18 de diciembre de 2012 se denegd la solicitud de asilo del
autor. El 13 de mayo de 2013, la Junta de Apelaciones de los Refugiados desestimé su
recurso y confirmo6 la decision del Servicio de Inmigracion de Dinamarca de no
concederle el asilo. El 10 de junio de 2012, el Ministerio de Justicia le deneg6 la
concesion de un permiso de residencia por motivos humanitarios.

2 El autor no precisa la fecha. Afirma que su tia informé de que fueron a verla dos personas y le
preguntaron por él pero “sin mencionar su nombre”.

® El autor no da méas detalles acerca de su viaje de Sri Lanka a Dinamarca.

“ En sus observaciones, el Estado parte sefiala que el autor present6 su solicitud de asilo el mismo
dia de su llegada, el 30 de mayo de 2012.
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La denuncia

3.1 El autor sostiene que, si lo expulsara a Sri Lanka, Dinamarca vulneraria los
derechos que le asisten en virtud del articulo 7 del Pacto. Afirma que teme ser
asesinado por el PDPE, como sucedio6 con sus dos hermanos y su primo. También teme
que, al haber presenciado el asesinato de su primo a manos de dos paramilitares del
PDPE, el PDPE tenga interés en evitar que identifique a los responsables y, por tanto,
lo busquen si regresa a Sri Lanka. Sostiene también que, en vista de la situacion de los
derechos humanos en Sri Lanka y de su origen tamil, no puede pedir proteccion frente
al PDPE a las autoridades del Estado parte.

3.2 El autor sostiene ademas que cualquier tamil que regrese a Sri Lanka y que
parezca haber tenido alguna vinculacidén con los TLET, por insignificante que sea,
corre el riesgo de ser sometido a tortura o malos tratos por las fuerzas de seguridad del
Estado parte. Recuerda que suministré gratuitamente alimentos y ropa a miembros de
los TLET durante la época en que ayudaba a su primo en la tienda y que sus hermanos
y su primo fueron asesinados por el PDPE.

3.3 Asimismo, el autor insiste en que recientemente se han denunciado casos de
nacionales de Sri Lanka (en particular, tamiles) que habian solicitado asilo y, después
de haber sido devueltos por la fuerza a Sri Lanka tras el rechazo de sus solicitudes o
de haber regresado voluntariamente a Sri Lanka® fueron privados de libertad y
maltratados o torturados. Esas personas fueron interrogadas por las autoridades de
Sri Lanka sobre sus actividades en el extranjero, incluidas presuntas criticas pacificas
dirigidas contra el Gobierno de Sri Lanka. El autor afiade que el Reino Unido de Gran
Bretaiia ¢ Irlanda del Norte suspendid la expulsion a Sri Lanka de un grupo de tamiles
a los que no se habia concedido el asilo porque temia por su seguridad. El autor afirma
que, si lo devolviera por la fuerza a Sri Lanka, el Estado parte estaria exponiéndolo, en
tanto que persona a la que no se habia concedido el asilo, al riesgo de ser privado de
libertad, interrogado y sometido a malos tratos o tortura por las autoridades de
Sri Lanka a su llegada al pais.

Observaciones del Estado parte sobre la admisibilidad y el fondo

4.1 EIl 21 de enero de 2014, el Estado parte presentd sus observaciones sobre la
admisibilidad y el fondo de la comunicacion. El Estado parte sostiene que el autor no
ha demostrado la existencia prima facie de fundamentacidon suficiente para la
admisibilidad de su comunicacion en virtud del articulo 7 del Pacto. Considera que el
autor no ha demostrado que haya razones fundadas para creer que estaria en peligro de
ser sometido a tortura si fuera devuelto a Sri Lanka. Por lo tanto, el Estado parte
considera que la comunicacion es inadmisible.

4.2 El Estado parte sefiala que los casos de tortura y agresiones a que se refiere el
autor atafien a personas sospechosas de tener alguna vinculaciéon con los TLET,
posiblemente a través de sus familiares, y que ese no es el caso del autor.

4.3 El Estado parte observa que la Junta de Apelaciones de los Refugiados basd su
decision en los principios subrayados en la sentencia del Tribunal Europeo de
Derechos Humanos en la causa N. 4. c. el Reino Unido®, en la que el Tribunal sostuvo,
entre otras cosas, que el deterioro de la situacion de seguridad en Sri Lanka, que habia
dado lugar a un aumento del numero de violaciones de los derechos humanos, no
suponia un riesgo generalizado para todos los tamiles que regresaran a Sri Lanka. El
Tribunal senalé ademés que tanto la evaluacion del riesgo para las personas de etnia

® El autor remite a las Directrices de Elegibilidad del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para
los Refugiados (ACNUR) para la Evaluacion de las Necesidades de Proteccion Internacional de los
Solicitantes de Asilo de Sri Lanka, 21 de diciembre de 2012, pag. 8.

® Demanda niim. 25904/07, sentencia de 17 de julio de 2008.
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tamil con determinados perfiles como la evaluacion de si actos concretos de
hostigamiento podian constituir en conjunto violaciones graves de los derechos
humanos solo podian realizarse de forma especifica e individualizada. El Estado parte
hace referencia también a cinco causas presentadas ante el Tribunal Europeo por
personas de etnia tamil en contra de decisiones de las autoridades danesas de
expulsarlos a Sri Lanka. En todas esas decisiones, de fecha 20 de enero de 2011, el
Tribunal Europeo sostuvo que su devolucion al pais de origen no constituiria una
infraccion del Convenio Europeo, puesto que no se podia considerar que los tamiles
devueltos a Sri Lanka corrieran el riesgo de ser sometidos a malos tratos Ginicamente
en razoén de su origen étnico’. El Estado parte afirma que la situacion en Sri Lanka en
el momento en que la Junta tomd su decision con respecto al asilo del autor no era de
naturaleza distinta y que se precisaba una evaluacion especifica de la situacion y del
riesgo personal del autor.

4.4 El Estado parte sefiala ademas que la Junta de Apelaciones de los Refugiados
cumplié el requisito de realizar una evaluacién especifica e individualizada de la
situacion del autor contrastandola con informacion de antecedentes sobre la situacion
de los tamiles en Sri Lanka. Como resultado de ello, la Junta concluy6 que, antes de
abandonar su pais de origen, el autor habia llevado “una vida normal y corriente en la
que no llamaba la atencién”, no estaba afiliado a los TLET ni realizaba actividades
para ellos. La Junta observd que ni el autor ni sus familiares cercanos se habian
afiliado a ninguna asociacioén u organizacion politica o religiosa ni habian tenido una
militancia politica tan activa como para que el autor pudiera llamar la atencién de las
autoridades de Sri Lanka o de otros grupos, incluido el PDPE. Asimismo, la Junta
planteé que, aunque el autor y su primo habian suministrado gratuitamente alimentos y
ropa a algunos miembros de los TLET durante la guerra civil, ello no bastaba para que
se pudiera considerar que el autor estaba afiliado a los TLET, ya que se trataba de una
practica comun entre los pequefios comerciantes de la region, y, por tanto, no
conllevaba un riesgo personal para los autores. La Junta observd que, en 2009, al
término de la guerra civil, el autor vivid experiencias dificiles, como el hostigamiento
en un puesto de control, al igual que todos los demas tamiles durante la época en que
las autoridades de Sri Lanka llevaron a cabo una campafia de represion de los TLET.
No obstante, la Junta consideréd que eso no suponia un riesgo especifico para el autor
si regresaba a Sri Lanka.

4.5 En lo que respecta a las alegaciones del autor de que, al haber presenciado el
asesinato de su primo, corria el riesgo de ser perseguido por el PDPE, la Junta indico
que los miembros del PDPE que habian matado a su primo habian dejado marchar al
autor. El autor no habia recibido la visita de ningin miembro del PDPE en su
domicilio, sino que habia sido abordado, poco después del asesinato, en una tienda de
alimentacioén por unas personas que el autor habia supuesto que eran miembros del
PDPE. No obstante, en esa ocasion, el autor habia dicho que no sabia nada acerca del
asesinato de su primo y no se habia tomado ninguna medida contra él tras este
incidente. La Junta observo también que, durante los nueve meses transcurridos entre
el asesinato de su primo y su traslado a Point Pedro, el autor no habia sido abordado ni
por el PDPE ni por las autoridades de Sri Lanka. La Junta concluyé que no habia
relacion entre los presuntos casos de hostigamiento y el hecho de que abandonara su
aldea natal. Ademaés, desde que habia sido abordado en la tienda de alimentacién en
2007 hasta que se habia marchado de Sri Lanka en 2012, nadie se habia puesto en
contacto con el autor en relacién con el asesinato. Si bien el autor dijo que unas
personas habian tratado de ponerse en contacto con él después de la visita que habia

T. N. v. Denmark, demanda nim. 20594/08; T. N. and S. N. v. Denmark, demanda nidm. 36517/08;
S. S. and others v. Denmark, demanda nim. 54703/08; P. K. v. Denmark, demanda niim. 54705/08;
y N. S. v. Denmark, demanda nim. 58359/08.
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hecho a su tia en 2012, no se dispone de informacidn acerca de lo que querian dichas
personas.

4.6 Por ultimo, el Estado parte considera que no hay razdn para cuestionar la
evaluacion exhaustiva de la situacion del autor realizada por la Junta de Apelaciones
de los Refugiados, en la que se concluyd que no habia indicios de que el autor fuera a
ser sometido a tortura o a tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes a su regreso
a Sri Lanka. El Estado parte reitera que la actual informacion de antecedentes sobre
Sri Lanka no contiene ninglin elemento que le permita suponer que los tamiles que no
hayan tenido vinculaciéon con los TLET, o cuyos familiares no hayan sido miembros
destacados de los TLET, corran el riesgo de ser perseguidos en razon de su origen
étnico’. El Estado parte concluye que la devolucién del autor a Sri Lanka no
constituiria una infraccion del articulo 7 del Pacto.

Comentarios del autor sobre las observaciones del Estado parte

5.1 El 20 de marzo de 2014, el autor presentd sus comentarios sobre las
observaciones del Estado parte. En ellos insiste en que las personas que le preguntaron
por el asesinato de su primo en la tienda de alimentacidon eran realmente miembros del
PDPE, como también lo eran quienes fueron a casa de su tia a buscarlo después de la
visita que el autor le habia hecho en 2012. El autor cree que su primo fue asesinado a
causa de su apoyo a los TLET y de sus actividades conjuntas para ayudar a algunos de
sus miembros. Reitera que, al ser expartidario de los TLET y haber presenciado el
asesinato de su primo por paramilitares del PDPE, si regresa a Sri Lanka corre el
riesgo de ser perseguido tanto por las autoridades como por el PDPE.

5.2 El autor se remite a las Directrices del ACNUR, segun las cuales los
expartidarios de los TLET que, aun sin haber recibido nunca adiestramiento militar,
hubieran ayudado a dar cobijo o transportar al personal de los TLET, o participado en
el suministro o transporte de mercancias para el TLET, estan reconocidos como
personas que corren el riesgo de ser perseguidas en Sri Lanka’.

5.3 El autor considera ademas que, desde la decision del Tribunal Europeo en la
causa N. A. c. el Reino Unido, de 2008, la situacién de los tamiles en Sri Lanka ha
empeorado ain mas, y que hoy en dia cualquier vinculacion con los TLET, por
insignificante que sea, hace que un repatriado tamil corra el riesgo de ser sometido a
tortura o malos tratos por las fuerzas de seguridad de Sri Lanka. Insiste en que las
autoridades suizas han decidido detener todas las expulsiones a Sri Lanka a causa de
las numerosas denuncias de detenciones y torturas sufridas por nacionales de
Sri Lanka que regresaron a su pais después de pasar varios afios en el extranjero,
incluidos aquellos que lo hicieron de forma voluntaria®®. También menciona otros
casos de repatriados de Sri Lanka de origen tamil que habian sido detenidos y
posteriormente torturados por las fuerzas de seguridad de Sri Lanka''. El autor afirma
que la Organisation suisse d’aide aux réfugiés puso de relieve que las autoridades de

©

A este respecto, el Estado parte remite a las Directrices de Elegibilidad del ACNUR para la
Evaluacion de las Necesidades de Proteccidn Internacional de los Solicitantes de Asilo de

Sri Lanka, de fecha 21 de diciembre de 2012.

Ibid.

La Oficina Federal de Migraciones suspendi6 todas las expulsiones a Sri Lanka el 26 de agosto

de 2013. EI 26 de mayo de 2014, la Oficina anuncié que esa medida quedaba sin efecto y que todas
las solicitudes de asilo presentadas por ciudadanos de Sri Lanka se examinarian siguiendo unos
criterios actualizados que permitieran determinar su nivel de riesgo en ese momento y de
conformidad con las Directrices del ACNUR.

El autor remite a los casos de dos solicitantes de asilo tamiles rechazados que habian sido
expulsados de los Paises Bajos a Sri Lanka en agosto de 2012 y a otro que habia sido expulsado de
Chipre (sin fecha). A dos de esas tres personas se les concedid posteriormente el asilo después de
que lograran volver a huir de Sri Lanka.
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Sri Lanka habian caido en la paranoia extrema y estaban tratando por todos los medios
de contener cualquier posible resurgimiento de los TLET, poniendo bajo sospecha a
todos los tamiles, aunque no tuvieran una posicion destacada ni una vinculacion
directa con los TLET. Por tanto, es probable que toda persona que vuelva del
extranjero sea sospechosa, a juicio de las autoridades, de estar vinculada con los TLET
de la diaspora y sea objeto de persecucion ™.

5.4 El autor reitera que su expulsion a Sri Lanka por Dinamarca constituiria una
infraccion del articulo 7 del Pacto.

Deliberaciones del Comité
Examen de la admisibilidad

6.1 Antes de examinar toda reclamacion formulada en una comunicacion, el Comité
de Derechos Humanos debe decidir, de conformidad con el articulo 93 de su
reglamento, si es 0 no admisible en virtud del Protocolo Facultativo del Pacto.

6.2 En cumplimiento de lo exigido en el articulo 5, parrafo 2 a), del Protocolo
Facultativo, el Comité se ha cerciorado de que el mismo asunto no esta siendo
examinado en el marco de otro procedimiento de examen o arreglo internacional.

6.3 El Comité recuerda su jurisprudencia en el sentido de que los autores deben
hacer uso de todos los recursos internos para cumplir la exigencia del articulo 5,
parrafo 2 b), del Protocolo Facultativo, en la medida en que tales recursos parezcan ser
eficaces en el caso en cuestion y estén de hecho a su disposicion'®. El Comité ha
observado que el autor recurrié sin éxito la desestimacion de su solicitud de asilo ante
la Junta de Apelaciones de los Refugiados del Servicio de Inmigracion de Dinamarca y
que el Estado parte no pone en duda que el autor haya agotado los recursos internos.

6.4 El Comité observa el argumento del Estado parte de que la reclamacion del autor
con respecto al articulo 7 del Pacto debe ser declarada inadmisible por no estar
suficientemente fundamentada. No obstante, el Comité considera que el autor ha
explicado adecuadamente las razones por las que teme que su devolucion forzosa a
Sri Lanka lo expondria al riesgo de recibir un trato incompatible con el articulo 7 del
Pacto. En consecuencia, el Comité considera que, a los efectos de la admisibilidad, el
autor ha fundamentado suficientemente sus alegaciones en relacidon con el articulo 7
con argumentos plausibles.

6.5 Habida cuenta de lo que antecede, el Comité considera que, en virtud del
articulo 5, parrafo 2 b), del Protocolo Facultativo, la comunicacion es admisible en
tanto que plantea cuestiones relacionadas con el articulo 7 del Pacto.

Examen de la cuestion en cuanto al fondo

7.1 El Comité de Derechos Humanos ha examinado la presente comunicacion
teniendo en cuenta toda la informacidn que le han facilitado las partes, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 5, parrafo 1, del Protocolo Facultativo.

7.2 El Comité recuerda su observacion general nim. 31, en la que se refiere a la
obligacién de los Estados partes de no extraditar, deportar, expulsar o hacer salir de
otro modo a una persona de su territorio cuando hay razones de peso para creer que
existe un riesgo real de provocar un dafio irreparable, como el contemplado por el

N

w

Organisation suisse d’aide aux réfugiés, Sri Lanka: current situation update, 15 de noviembre

de 2012, 4.4 Perfil de los grupos de riesgo.

Véanse las comunicaciones nim. 1959/2010, Warsame c. el Canadd, dictamen aprobado el 21 de
julio de 2011, parr. 7.4; y nm.1003/2001, P. L. c. Alemania, decision de inadmisibilidad adoptada
el 22 de octubre de 2003, parr. 6.5.
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articulo 7 del Pacto™®. El Comité también ha indicado que el riesgo debe ser personal™
y que debe haber motivos muy serios para determinar que existe un riesgo real de dafio
irreparable’®. Asi, hay que tener en cuenta todos los hechos y circunstancias
pertinentes, entre ellos la situacion general de los derechos humanos en el pais de
origen del autor"’.

7.3 El Comité recuerda su jurisprudencia en el sentido de que hay que dar la debida
ponderacion a la evaluacion realizada por el Estado parte, a menos que se demuestre
que la evaluacion fue claramente arbitraria o constituy6 una denegacién de justicia™®, y
que en general incumbe a las instancias de los Estados partes en el Pacto examinar o
evaluar los hechos y pruebas a fin de determinar si existe tal riesgo'’. En este sentido,
el Comité observa la evaluacion realizada por las autoridades del Estado parte con
respecto a que el autor no estaria expuesto a un riesgo personal si fuera devuelto a
Sri Lanka, evaluacion basada en la falta de pruebas tanto sobre su afiliacion a los
TLET como sobre sus actividades en dicha organizacion y la indicacion de que las
autoridades de Sri Lanka o el PDPE hubieran estado buscandolo.

7.4 El Comité observa también que el autor permanecié en Sri Lanka desde 2007,
cuando su primo fue asesinado, hasta 2012, y que no indic6é que hubiera llevado a cabo
algln tipo de actividad politica durante su estancia en el extranjero ni que se pudiera
considerar que tuviera alguna vinculacidn, por insignificante que fuera, con los TLET,
mas alla del contacto que cualquier pequefio comercio tenia con los miembros de los
TLET en la peninsula de Jaffna durante la guerra civil. El autor discrepa de las
conclusiones que formula el Estado parte sobre los hechos, pero no demuestra que
sean manifiestamente infundadas. Habida cuenta de lo anterior, el Comité no puede
llegar a la conclusién de que la informacion de que dispone muestra que el autor se
enfrentard a un riesgo o un trato contrario al articulo 7 del Pacto si es trasladado a
Sri Lanka.

8.  El Comité, actuando en virtud del articulo 5, parrafo 4, del Protocolo Facultativo
del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, dictamina que la expulsion del
autor a Sri Lanka no vulneraria los derechos que le asisten en virtud del articulo 7 del
Pacto.

=
©

Véase la observacion general nam. 31 (2004) relativa a la indole de la obligacion juridica general
impuesta a los Estados partes en el Pacto, parr. 12.

Véanse las comunicaciones nim. 2007/2010, J. J. M. c. Dinamarca, dictamen aprobado el 26 de
marzo de 2014, parr. 9.2, y nim. 692/1996, A. R. J. c. Australia, dictamen aprobado el 28 de julio
de 1997, parr. 6.6. Véanse también las comunicaciones del Comité contra la Tortura

nam. 282/2005, S. P. A. c. el Canada, decision adoptada el 7 de noviembre de 2006;

nam. 333/2007, T. I. c. el Canada, decision adoptada el 15 de noviembre de 2010; y

nam. 344/2008, A. M. A. c. Suiza, decisién adoptada el 12 de noviembre de 2010.

Véanse las comunicaciones nim. 2007/2010, J. J. M. c. Dinamarca, parr. 9.2; y niam. 1833/2008,
X. ¢. Suecia, dictamen aprobado el 1 de noviembre de 2011, parr. 5.18.

Ibid.

Véanse, entre otras, ibid. y la comunicacién num. 541/1993, Simms c. Jamaica, decision de
inadmisibilidad adoptada el 3 de abril de 1995, parr. 6.2.

Véanse la comunicacién nam. 1763/2008, Pillai y otros c. el Canada, dictamen aprobado el 25 de
marzo de 2011, pérr. 11.4; y la comunicacién nim. 1957/2010, Lin c. Australia, dictamen
aprobado el 21 de marzo de 2013, parr. 9.3.
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Voto conjunto (disidente) de Sarah Cleveland, Sir Nigel
Rodley y Victor Rodriguez Rescia, miembros del Comité

1.  El autor alega que pertenece a una etnia tamil del norte de Sri Lanka, que sus dos
hermanos y su primo murieron a manos del PDPE, y que participé en diversas
actividades del TLET. El Estado parte ha presentado una evaluacion detallada de estos
datos en sus observaciones.

2. No obstante, el autor también presentd pruebas recientes de que los tamiles
cuyas solicitudes de asilo han sido denegadas y parecen estar vinculados al TLET
siguen corriendo un riesgo real de sufrir torturas o malos tratos contrarios al articulo 7
a su regreso a Sri Lanka (véanse los parrs. 3.3 y 5.3). Los informes disponibles en el
momento en que las autoridades del Estado examinaron la solicitud de asilo del autor,
asi como los informes mas recientes, indican que los solicitantes a quienes se ha
denegado el asilo y las personas que han sido devueltas al pais pueden correr el riesgo
de ser torturadas si se considera que tienen vinculos reales o aparentes con el TLET.
Entre las pruebas en ese sentido cabe citar las Directrices publicadas por el ACNUR
en diciembre de 2012, que documentaban casos recientes de ex solicitantes de asilo de
Sri Lanka (en particular tamiles) que habian sido presuntamente detenidos y
maltratados o torturados tras haber sido devueltos por la fuerza a Sri Lanka a raiz de la
desestimacion de sus solicitudes de asilo o haber regresado voluntariamente a
Sri Lanka'. Segun la informaciéon de que dispone el Comité, esas preocupaciones
persisten”’.

3. Las observaciones del Estado parte en el caso que se examina nunca han
abordado verdaderamente el riesgo que conlleva ser una persona a la que se ha
denegado la solicitud de asilo. Al examinar los casos en que se alega un riesgo real de
trato contrario al articulo 7 al regresar a otro pais, el Comité tiene en cuenta la
informacion pertinente y disponible en el momento en que toma la decision. A la luz

[N

N}

Véanse Directrices de Elegibilidad del ACNUR para la Evaluacion de las Necesidades de
Proteccidn Internacional de los Solicitantes de Asilo de Sri Lanka, 21 de diciembre de 2012,

pags. 8y 18.

Véase ACNUR, “Sri Lanka: Country Of Origin Information Relating To The Targeting Of
Ex-LTTE Members/Combatants”, 3 de febrero de 2014; Human Rights Watch, World Report,

20 de febrero de 2015: “El trato dispensado por el Gobierno a los tamiles obligados a regresar a
Sri Lanka tras haberles sido denegado asilo en el extranjero sigue siendo un motivo de
preocupacion importante. [...] Human Rights Watch y otras organizaciones han documentado el
uso de la tortura por las autoridades contra las personas sospechosas de estar relacionadas con el
TLET, incluidas las que regresan del Reino Unido y otros paises tras haberles sido denegada la
solicitud de asilo”. Un informe del Human Rights Law Centre de 30 de septiembre de 2014
(“Australia’s hasty return of Sri Lankan asylum seekers puts them at risk of torture, rape and other
mistreatment”) documentaba el grave riesgo de tortura al que seguian enfrentandose las personas
cuyas solicitudes de asilo habian sido denegadas y sospechosas de estar vinculadas con el TLET al
regresar a Sri Lanka, al igual que la comunicacion actualizada presentada por Freedom from
Torture al Comité de Derechos Humanos para el examen del quinto informe periddico de

Sri Lanka, realizado en octubre de 2014, donde se sefialaba que “se ha detenido y torturado a
personas de etnia tamil con vinculos minimos o meramente aparentes con el TLET, y esas
précticas persisten en el periodo posterior al conflicto” (en cursiva en el original). Véase también
Gaksakuman v. US Attorney General, 767 F.3d 1164, 1170, Tribunal de Apelacién de los Estados
Unidos, Undécimo Circuito, 2014 (“las pruebas tendian a demostrar que funcionarios de Sri Lanka
habian torturado al menos a varias personas cuyas solicitudes de asilo habian sido rechazadas, en
particular si tenian vinculos reales o aparentes con los Tigres de Liberacion”).
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de los datos proporcionados por el autor, la informacion de que dispone actualmente el
Comité y el largo historial de violaciones de los derechos humanos en Sri Lanka,
consideramos que las autoridades del Estado parte no han tomado debidamente en
consideracion la alegacion del autor de que correria el riesgo de ser sometido a tortura
o malos tratos si es devuelto a su pais de origen, por su condicion de persona a la que
no se ha concedido asilo, ni en si misma ni junto con las demas pruebas presentadas
por el autor.

4.  Dadas las circunstancias, consideramos que la expulsion del autor a Sri Lanka
sin haber examinado detenidamente la afirmacion de que se enfrenta a un riesgo real
de maltrato por no haber prosperado su solicitud de asilo violaria el articulo 7 del
Pacto.
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[Original: espaiiol ]

Voto particular del miembro del Comité Fabian Salvioli

1.  Entiendo que el Comité en la presente comunicacion pudo haber resuelto que aun
existe un riesgo para el autor en caso de ser deportado de Dinamarca a Sri Lanka, y en
consecuencia que se violaria el articulo 7 del Pacto en caso de que se proceda a dicha
deportacion.

2. Si bien la situacion existente en Sri Lanka es diferente a la que existia al
momento en que el autor abandono6 el pais, los progresos son ain embrionarios
—como en toda época de transicion post conflicto—; por ende, resulta prematuro
excluir la posibilidad actual de un serio riesgo para una persona como el autor en caso
de ser deportado a Sri Lanka, debido a que la vinculacion del autor con los tamiles ha
sido probada, asi como el asesinato de dos de los integrantes de su familia por parte
del PDPE.

3.  Entiendo que como criterio general de interpretaciéon de los asuntos que le toca
resolver, en caso de duda el Comité debe optar por la via més favorable a la presunta
victima. El presente asunto es un ejemplo de “caso limite”, que merecia una mirada
desde la perspectiva pro persona.
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