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Decision del Comité para la Eliminacion de la
Discriminacion contra la Mujer en virtud del Protocolo
Facultativo de la Convencion sobre la Eliminacion de
Todas las Formas de Discriminacion contra la Mujer
(62° periodo de sesiones)

relativa a la

Comunicacion num. 56/2013*

Presentada por: M. C. (representada por el abogado Helge Ngrrung)
Presunta victima: La autora

Estado parte: Dinamarca

Fecha de la comunicacién: 9 de julio de 2013 (presentacion inicial)

El Comité para la Eliminacion de la Discriminacion contra la Mujer,
establecido en virtud del articulo 17 de la Convencion sobre la Eliminacion de
Todas las Formas de Discriminacion contra la Mujer,

Reunido el 9 de noviembre de 2015,

Adopta la siguiente:

Decision sobre la admisibilidad

1.1 La autora de la comunicacidén es M. C., nacional del Pakistan nacida en 1945.
Solicitd asilo en Dinamarca; su solicitud fue rechazada y, en el momento de la
presentacion de la comunicacion, aguardaba su deportacion de Dinamarca al
Pakistan. La autora sostiene que su deportacion al Pakistan constituiria una
vulneracion por Dinamarca de los derechos que le asisten en virtud de los articulos
1, 2, 3, 5y 16 de la Convencion sobre la Eliminaciéon de Todas las Formas de
Discriminacion contra la Mujer, leidos conjuntamente con la recomendacion general
nim. 19 del Comité relativa a la violencia contra la mujer. La autora esta
representada por el abogado Helge Norrung. La Convencion y su Protocolo
Facultativo entraron en vigor para el Estado parte el 21 de mayo de 1983 y el 22 de
diciembre de 2000, respectivamente.

1.2 Al proceder a registrar la comunicaciéon, el Grupo de Trabajo sobre las
Comunicaciones Presentadas en virtud del Protocolo Facultativo decidio desestimar
la peticion de la autora de que se adoptasen medidas provisionales de proteccion

Participaron en el examen de la presente comunicacion los siguientes miembros del Comité: Ayse
Feride Acar, Gladys Acosta Vargas, Bakhita Al-Dosari, Nicole Ameline, Barbara Bailey, Niklas
Bruun, Néaela Gabr, Hilary Gbedemah, Nahla Haidar, Yoko Hayashi, Lilian Hofmeister, Ismat
Jahan, Lia Nadaraia, Theodora Nwankwo, Pramila Patten, Silvia Pimentel, Biancamaria
Pomeranzi, Patricia Schulz y Xiaogiao Zou.
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orientadas a detener su deportacion en espera del examen de su caso. El 10 de
septiembre de 2013, el Estado parte informé al Comité de que la autora habia sido
devuelta al Pakistan el 13 de julio de 2013.

1.3 El 29 de enero de 2014, el Comité, actuando por conducto de su Grupo de
Trabajo sobre las Comunicaciones, decidid, en virtud del articulo 66 de su
Reglamento, examinar por separado la admisibilidad de la comunicacion y el fondo
de la cuestion.

Hechos expuestos por la autora

2.1 La autora es una pakistani perteneciente a una minoria cristiana de
angloindios, de lengua materna inglesa. Es madre de siete hijos adultos. Una de sus
hijas, P., es residente de Dinamarca por matrimonio con un nacional danés. La
autora tiene otra hija, M. S. (autora de la comunicacion nim. 40/2012, declarada
inadmisible por el Comité el 22 de julio de 2013), que llegdé a Dinamarca en 2007 y
solicité asilo en 2009 y cuya solicitud de asilo se desestimo.

2.2 La autora viaj6é a Dinamarca con un visado valido el 3 de abril de 2011. E1 25
de mayo solicitd asilo en el pais. En su solicitud alegd que siempre habia estado
sometida a discriminacion por ser cristiana, y se refirio a frecuentes incidentes de
insultos en publico (sin ofrecer mas detalles al respecto), asi como tocamientos de
sus partes intimas por personas que no identific6. También informo a las autoridades
de que su hija, M. S., habia sido acosada por un hombre musulman llamado A. que
tenia conexiones con personas poderosas en la policia del Pakistan y que queria
convertirla al islam. Al alcanzar su hija la pubertad, esta discriminacion se convirtid
en acoso sexual. La autora también alegd que habian detenido a su hijo “en relacidon
con el Ramadan” en enero de 2010 y, tras mantenerlo un dia en detencion
preventiva, lo habian dejado tirado en la calle y murié en un hospital el 12 de enero
de 2012 debido a lesiones renales. La autora no ofrecid mas detalles sobre esos
presuntos sucesos.

2.3 El 23 de septiembre de 2011, el Servicio de Inmigracién de Dinamarca denegd
la solicitud de asilo a la autora. E1 9 de marzo de 2012, la Junta de Apelaciones para
Asuntos de Refugiados de Dinamarca rechazé la apelacion de la autora. La Junta
determind que la propia autora no habia sufrido acoso por parte del hombre que
presuntamente habia acosado a su hija, y que la situacion general de los cristianos
en el Pakistan no justificaba, en virtud de las leyes de asilo danesas, que se
considerase a la autora una persona perseguida.

2.4 La autora sefala que la decision es definitiva y no admite ningin otro recurso.

Denuncia

3. La autora ha alegado que en caso de devolverla al Pakistan el Estado parte
incurriria en violacion de los articulos 1, 2, 3, 5 y 16 de la Convencién y de la
recomendacion general num. 19 del Comité, sin ofrecer otros detalles en respaldo de
su alegacion. Sostiene que tiene miedo de convertirse en victima de acoso continuo
debido a su condicidn de cristiana y a la relacion que la vincula con su hija, que fue
victima de acoso sexual por parte de A.
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Observaciones del Estado parte sobre la admisibilidad

4.1 El Estado parte presentd sus observaciones en una nota verbal el 10 de
septiembre de 2013 e informo al Comité de que la autora habia sido devuelta al
Pakistan el 13 de julio de 2013.

4.2 El Estado parte impugné la admisibilidad de la comunicacién por ser
manifiestamente infundada y estar insuficientemente fundamentada, en virtud del
articulo 4 2) c) del Protocolo Facultativo. Observo que la autora pretendia hacer
cumplir extraterritorialmente las obligaciones establecidas en la Convencion. El
Estado parte hizo referencia a la comunicacion nam. 33/2011% y afirmé que, segin
se deducia del razonamiento del Comité en dicha comunicaciéon, la Convencién
tenia efecto extraterritorial solo cuando la mujer que es devuelta estd expuesta a un
riesgo real, personal y previsible de formas graves de violencia por razoén de género.
El Estado parte estim6 que los actos de Estados partes que pudieran tener, en el
territorio de otros Estados, un efecto indirecto sobre los derechos de una persona
previstos en la Convencion podrian entrafiar responsabilidad para el Estado parte
unicamente en circunstancias excepcionales en las que la persona que es devuelta
esta en riesgo de ser privada del derecho a la vida o expuesta a torturas u otros tratos
inhumanos o degradantes. Sefiald6 que la autora no habia fundamentado
suficientemente que su devolucion al Pakistdn la expondria a un riesgo real,
personal y previsible.

4.3 En lo que respecta a la alegacidn, incluida por la autora en su presentacion,
sobre el riesgo de ser perseguida por un hombre musulman, el Estado parte observo
que la autora no habia aportado informacidon concreta sobre el presunto acoso y
solamente se habia referido a los presuntos incidentes vividos por su hija, M. S., y
su hijo. Durante el procedimiento seguido ante el Servicio de Inmigracién de
Dinamarca, la autora declardé que desconocia la identidad de quienes acosaban a su
familia. Ademas, no aclard esta cuestion en su comunicacion al Comité. El Estado
parte sostuvo que la presunta persecucion de la hija y el hijo de la autora no
resultaba pertinente en la valoracion de la presentacion de la autora, segun la cual su
devolucion al Pakistan seria contraria a la Convencion, dado que, de conformidad
con la jurisprudencia del Comité, debe existir un riesgo personal de sufrir formas
graves de violencia por razén de género para que se pueda establecer dicha
determinacion.

4.4 El Estado parte se refirio a la decision de inadmisibilidad adoptada por el
Comité en el caso de la hija de la autora (comunicacion nim. 40/2012). Observo que
el Comité habia declarado inadmisible la comunicacidon por no haberse justificado
de forma suficiente la alegacion de que la devolucion de la hija al Pakistan la
expondria a un riesgo real, personal y previsible de actos graves de violencia por
razon de género. Habida cuenta de que la autora no habia presentado, en el curso del
procedimiento seguido ante el Comité, informacion para la comunicacion actual que
aportara datos nuevos con respecto a la comunicacion presentada por su hija y
teniendo en cuenta que la justificacién de la autora para la solicitud de asilo
derivaba de la de su hija, el Estado parte consider6 que se deberia desestimar la
comunicacion actual con arreglo al articulo 4 2) c¢) del Protocolo Facultativo, dado
que la autora no habia fundamentado la alegacion segun la cual su devolucion al

[N

Comunicacién nam. 33/2011, M. N. N. c. Dinamarca, decisién de inadmisibilidad adoptada el
15 de julio de 2013, péarr. 8.10.
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Pakistan la expondria a un riesgo real, personal y previsible de actos graves de
violencia por razén de género.

4.5 En lo que respecta a la declaracion de la autora ante el Comité en la que
afirmaba haber sufrido acoso sexual durante toda su vida por su condicién de mujer
perteneciente a una minoria cristiana, el Estado parte sostuvo que la alegacion de
acoso sexual no se habia planteado en si misma como fundamento durante los
procedimientos nacionales. Pese a ello, el Estado parte sostuvo que las alegaciones
de la autora sobre el riesgo de acoso sexual no se fundamentaban de ninguna manera
en pruebas prima facie y no podian constituir actos graves de violencia por razon de
género de acuerdo con su naturaleza. El Estado parte también sefialé que la autora
no habia especificado quién habia cometido los actos de acoso ni cuando se habian
perpetrado.

4.6 Asimismo, el Estado parte sostuvo que la autora no habia justificado en grado
suficiente cuales de los derechos que le asisten en virtud de la Convencidn se
incumplirian si se la devolviera al Pakistan. Observo que la autora habia enumerado
diversos articulos, pero no habia expuesto de forma detallada en qué sentido podrian
considerarse pertinentes para su caso.

4.7 Con respecto al temor de la autora de ser perseguida por A., el Estado parte
sostuvo que esa parte de la comunicacion no era compatible con las disposiciones de
la Convencion, con arreglo al articulo 4 2) b), del Protocolo Facultativo. Sefialé que
el articulo 2 d) de la Convencidén no incluia la obligacion de los Estados partes de
abstenerse de expulsar a una persona que pueda correr el riesgo de padecer algiin
tipo de dafio o sufrimiento infligidos por un particular sin el consentimiento o
aquiescencia del respectivo Estado®. El Estado parte observo que, ademas, la autora
no habia justificado en grado suficiente por qué las autoridades del Pakistan no
podrian ofrecerle la proteccién adecuada para evitar el supuesto riesgo.

Informacion adicional de la autora

5. El5 de noviembre de 2013, el abogado de la autora informoé al Comité de que
esta, tras su regreso al Pakistan el 13 de julio de 2013, se habia convertido al islam
en agosto para evitar persecuciones. La autora presentd extractos de noticias de su
conversion publicadas en varios periodicos locales.

Observaciones adicionales del Estado parte

6.1 En su presentacion de 13 de enero de 2014, el Estado parte comunicd un
dictamen de la Junta de Apelaciones para Asuntos de Refugiados de Dinamarca
sobre la presentacion adicional de la autora fechada el 5 de noviembre de 2013. La
Junta no considerd que los articulos periodisticos presentados por la autora sobre su
conversion fueran prueba suficiente de haber sido sometida inmediatamente tras su
vuelta al Pakistdn a un nivel de acoso que la hubiera obligado a convertirse al islam.
La Junta atribuyd importancia al hecho de que la autora habia nacido cristiana y

N}

Se hace referencia a la jurisprudencia del Comité contra la Tortura, en concreto a las
comunicaciones nums. 130/1999 y 131/1999, V. X. N. y H. N. c. Suecia, dictamen aprobado el
15 de mayo de 2000, parr. 13.8; y la jurisprudencia del Tribunal Europeo de Derechos
Humanos, en concreto H. L. R. c. Francia, sentencia de 29 de abril de 1997 (demanda nim.
24573/94), parr. 40; Salah Sheekh c. los Paises Bajos, sentencia de 11 de enero de 2007
(demanda nim. 1948/04), parr. 137; y N. A. c. el Reino Unido, sentencia de 17 de julio de 2008
(demanda nim. 25904/07), péarr. 110.
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siempre habia vivido en el Pakistan como tal, asi como al alcance del acoso que
habia experimentado en relacion con ello. Asimismo, la Junta se refiri6é a un informe
del Ministerio del Interior del Reino Unido de Gran Bretana e Irlanda del Norte
sobre el pais de origen de la autora, publicado el 9 de agosto de 2013, que afirmaba
que, en el Pakistan, se puede pagar o recurrir a contactos privados para que se
publique un articulo periodistico sobre una situaciéon de persecucion en el pais. El
Estado parte también se remitiéo al informe anual de 2013 de la Commission on
International Religious Freedom, en el que se afirma que, en el Pakistan, cada afio
muchas nifas cristianas son secuestradas y obligadas a convertirse al islam y a
casarse, tras lo cual son sometidas a violacion. En este sentido, el Estado parte hizo
notar que la autora es una mujer de mas edad. También sefialé que la Junta habia
analizado la situacion general de los cristianos en el Pakistan y habia concluido que
la naturaleza de dicha situacién no llevaba a considerar a la autora una persona
perseguida.

6.2 El Estado parte reiter6 su posicion sobre la inadmisibilidad de la comunicacion
e indico que, si el Comité decidiera examinar la comunicacién en sus aspectos de
fondo, la autora no habia demostrado, mediante pruebas prima facie, que su
devolucion al Pakistan constituya un incumplimiento por el Estado parte de los
articulos 1, 2, 3, 5 y 16 de la Convencion.

Comentarios de la autora a las observaciones del Estado parte

7.1 El 14 de febrero de 2014, el abogado de la autora se refirid a las observaciones
del Estado parte de 10 de septiembre de 2013 y 13 de enero de 2014. En lo que
respecta a las primeras, sostuvo que la autora habia justificado de forma suficiente
el riesgo real, personal y previsible de formas graves de discriminacion por razéon de
género al presentar informacion sobre el acoso que habia sufrido antes de venir a
Dinamarca. También afirmo6 que, si bien era cierto que las alegaciones de la autora
estaban vinculadas con la persecucion de su hija por un particular, podria haber sido
tomada como rehén tras su regreso para obligar a su hija a volver al Pakistan. Indicé
que el acoso sexual constituia una violacion grave de los derechos humanos que se
correspondia con tratos inhumanos y degradantes, conforme al articulo 3 de la
Convencidon contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o
Degradantes y al articulo 7 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

7.2 En cuanto a las observaciones del Estado parte relativas a los articulos
periodisticos sobre la conversion de la autora al islam, el abogado comentd que,
aunque parecia que la autora habia propiciado ella misma los articulos, también se
deducia del texto de algunos de los anuncios que las fuentes musulmanas habian
alardeado de la situacion. Dado que ninguno de los articulos describia una situacion
de persecucidn, no era necesario que el Estado parte se refiriera a la informacion
sobre el Pakistan publicada por el Ministerio del Interior britanico. La autora se
habia convertido al islam para evitar la persecucion. También alegd que la autora
forma parte de la comunidad de angloindios que estaba sufriendo persecuciéon y
acoso. Como ejemplo de dicho acoso sefial6 el asesinato del hijo de la autora.

Observaciones adicionales del Estado parte

8.  Mediante una nota verbal de 1 de mayo de 2014, el Estado parte informé de
que no formularia otras observaciones.
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Deliberaciones del Comité en cuanto a la admisibilidad

9.1 De conformidad con el articulo 64 de su Reglamento, el Comité debe decidir si
la comunicacion es admisible en virtud del Protocolo Facultativo. Con arreglo a lo
dispuesto en el articulo 66, el Comité puede decidir examinar la admisibilidad y el
fondo de la comunicacion por separado.

9.2 El Comité toma nota de la afirmacién de la autora de que su deportacion al
Pakistan supondria una violaciéon por Dinamarca de sus derechos previstos en la
Convencidn, a la luz del acoso a que estuvo sujeta como mujer cristiana, del acoso
sexual que sufri6 su hija a manos de un particular y de la detencioén y la muerte de
su hijo. El Comité también toma nota de la alegacion del Estado parte de que la
comunicacion debe ser declarada inadmisible sobre la base de su incompatibilidad
con las disposiciones de la Convencion, con arreglo al articulo 4 2) b), del Protocolo
Facultativo, de su falta de fundamentacion, con arreglo al articulo 4 2) c), y del
hecho de que el articulo 4 2) d) no incluye la obligacion de los Estados partes de
abstenerse de expulsar a una persona que pueda correr el riesgo de sufrir malos
tratos infligidos por un particular sin el consentimiento o aquiescencia del Estado
respectivo.

9.3 El Comité recuerda que en el articulo 1 de la Convencién se define la
discriminacion contra la mujer como “toda distincion, exclusion o restriccion basada
en el sexo que tenga por objeto o por resultado menoscabar o anular el
reconocimiento, goce o ejercicio por la mujer [...] de los derechos humanos y las
libertades fundamentales en las esferas politica, econémica, social, cultural y civil o
en cualquier otra esfera”. El Comité recuerda ademas su Recomendacion general
nam. 19, en la que, al afirmar que la violencia por razon de género es una forma de
discriminacion contra la mujer e incluye actos que infligen dafios o sufrimientos de
indole fisica, mental o sexual, amenazas de cometer esos actos, coaccidon y otras
formas de privacion de libertad, ha ubicado claramente la violencia contra la mujer
en el ambito de la discriminacién.

9.4 En el presente caso, el Comité toma nota de que las alegaciones de la autora se
basan, en parte, en que su hija fue objeto de persecucidén y acoso sexual por un
particular y en la detencidn policial de su hijo y su posterior muerte en un hospital.
El Comité toma nota igualmente de la alegacion de la autora de que sufrid
persecucion y el acoso sexual durante toda su vida debido a su fe cristiana. También
alega la autora haber sido victima de agresiones verbales y tocamientos de sus
partes intimas por hombres desconocidos. No obstante, el Comité observa que la
autora no ha aportado detalles claros y especificos sobre la persecucion y el acoso
sexual que afirma haber sufrido durante toda su vida. Con respecto a los incidentes
de acoso que se invocan, el Comité observa que las informaciones proporcionadas
por la autora son vagas respecto de cuando ocurrieron, con qué frecuencia tuvieron
lugar y quiénes fueron sus autores. EI Comité observa también que, a su regreso al
Pakistan, la autora no denuncié ningun incidente de acoso. Tampoco proporciono la
autora ninguna otra informacién, salvo la de que se habia convertido al islam
impulsada, segun alega, por el miedo. Basdndose en la limitada informacion
proporcionada por la autora, y teniendo en cuenta que no ha dado ninguna
explicacion sobre la forma en que el acoso sufrido por sus hijos podria constituir un
peligro personal para ella, el Comité no puede establecer si se produjo acoso
sistematico equivalente a un acto de violencia por razéon de género en el caso de la
autora. Ademas, el Comité observa que la autora no ha establecido ninguna

15-21608 718



CEDAW/C/62/D/56/2013

8/8

vinculacion entre los hechos alegados y la violacion de los articulos de la
Convencion que invoca. En tales circunstancias, el Comité considera que la autora
no ha fundamentado suficientemente, a los efectos de la admisibilidad, la alegacion
de que su expulsion al Pakistan la expondria a un riesgo real, personal y previsible
de sufrir actos graves de violencia de género. Por tanto, declara la comunicacion
inadmisible de conformidad con el articulo 4 2) c), del Protocolo Facultativo. A la
luz de la conclusion precedente, el Comité no considera necesario examinar los
otros motivos de inadmisibilidad alegados por el Estado parte.

10. Por consiguiente, el Comité decide:

a)  Que la comunicacion es inadmisible en virtud del articulo 4 2) c), del
Protocolo Facultativo; y

b)  Que esta decision se comunique al Estado parte y a la autora.
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