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ANNEXE
DECISION PRISE PAR LE COMITE POUR L’ELIMINATION DE LA
DISCRIMINATION RACIALE EN APPLICATION DE L’ARTICLE 14
DE LA CONVENTION INTERNATIONALE SUR L’ELIMINATION
DE TOUTES LES FORMES DE DISCRIMINATION RACIALE
— CINQUANTE-NEUVI EME SESSION —
concernant la
Communication n° 19/2000
Présentée par: Sarwar Seliman Mostafa
[représenté par un conseil]

Au nom de: Le requérant
Etat partie: Danemark
Date de la communication: 12 avril 2000

Le Comité pour I’ élimination de la discrimination raciale, institué en application
del’article 8 de la Convention internationale sur I’ éimination de toutes les formes
dediscrimination racia e,

Réuni le 10 ao(t 2001,

Adopte la décision ci—apres:

Décision concernant larecevabilité

1. L'auteur delacommunication est M. Sarwar Seliman Mostafa, citoyen iraquien résidant
actuellement au Danemark avec safemme et safille, qui déclare que ses droits en vertu de
I'article 6 de la Convention ont été violés par |le Danemark. Il est représenté par un conseil.

Sa communication a été soumise initialement au Comité le 12 avril 2000.

Rappel desfaits présentés par |'auteur

2.1 L'auteur était inscrit sur les registres des demandeurs de location d'appartements de

la société danoise de logement DAB (Dansk Almennyttigt Boligselskab). Le 8 juin 1998, laDAB
I'ainformé qu'un appartement était disponible et lui ademandé sl souhaitait le louer. L'auteur
aconfirmé qu'il était intéresse. Toutefois, conformément alalégislation en vigueur, la
municipalité de Hoje-Taastrup devait approuver le contrat. Dans une lettre datée du 16 juin 1998,
lamunicipalité ainformé l'auteur que sa demande n'avait pas été approuvée en raison de «critéres
sociaux de logement».



CERD/C/59/D/19/2000
page 3

2.2 Dansune lettre datée du 22 juin 1998, I'auteur a demandé ala municipalité de réexaminer
sadécision. Il aindiqué qu'il avait un bon emploi en qualité dingénieur et quiil travaillait
€galement comme interpréte; son épouse, qui était également ingénieur dipléme, suivait une
formation d'employée d'école maternelle et ils parlaient tous les deux danois; leur fille était
dans une école maternelle danoise.

2.3 Dansune lettre datée du 3 juillet 1998, lamunicipalité ainformé |'auteur que son dossier
ne serait pas ouvert a nouveau et que sa plainte avait été transmise ala Commission de recours
pour les affaires sociales (Det Sociale Ankenaevn).

24 Le8juillet 1998, I'auteur a contacté I'organisation non gouvernemental e intitul ée
«Centre de documentation et de conseil en matiére de discrimination raciale» (DRC). Il a
informé |le personnel du Centre que, lorsqu'il Sétait mis en rapport avec lamunicipalité le

ler juillet 1998 en indiquant qu'il présenterait un certificat médical al'appui de sa demande,
considérant que safille était asthmatique, I'agent de la municipalité avait répondu que méme sil
faisait parvenir lalettre sa demande serait rejetée.

25 L'auteur asignalél'affaire alapolice de Glostrup qui, dans sadécision du

24 novembre 1998, a refusé d'entreprendre une enquéte sur la question en vertu de laloi danoise
sur ladiscrimination raciale. Dans sa décision du 29 avril 1999, le Procureur général de Sealand
aconclu qu'il n'existait pas de motif de revenir sur ladécision de la police. L'auteur a également
saisi I'Ombudsman parlementaire qui, le 4 novembre 1998, aindiqué que |'auteur devait attendre
la décision de la Commission de recours pour les affaires sociales.

2.6 Dansune lettre datée du ler octobre 1998, la Commission de recours pour les affaires
sociaes afait savoir al'auteur que lamunicipalité dHoje-Taastrup avait décidé de revenir

sur son rejet précédent de sa demande. Par la suite, e 12 octobre 1999, le Ministere du logement
et des affaires urbaines ainformé le DRC que lafamille était invitée a se mettre en contact avec
lamunicipalité.

2.7 Dansune lettre datée du 27 novembre 1999, |la Commission de recours pour les affaires
sociades ainformé le DRC que |'appartement auquel Sarwar Seliman Mostafa aurait pu avoir
droit avait été attribué a une autre personne; en conséquence, il était impossible de faire
pleinement droit alarequéte de Sarwar Seliman Mostafa, car ni la Commission de recours

ni lamunicipalité ne disposait de |'autorité |égale d'annuler un accord de location conclu avec
la société de logement. En outre, le 26 janvier 2000, la société de logement ainforméle DRC
gue lalégidation applicable ne lui permettait pas de modifier ladécision qui avait été annulée
par la Commission de recours pour les affaires sociales.

2.8 LaCommission de recours pour les affaires sociales a pris sa décision définitive sur
la question le 15 mars 2000. Elle a conclu que la décision de lamunicipalité en date

du 16 juin 1998 n'éait pas valable car Sarwar Seliman Mostafa remplissait effectivement
les conditions lui permettant d'obtenir I'autorisation d'occuper le logement en question.

Teneur de laplainte

3. Leconseil affirme que I'Etat partie n'a pas respecté ses obligations découlant de l'article 6
de la Convention. Il déclare que, malgré la décision de la Commission de recours pour les
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affaires sociales, I'auteur ne sest toujours pas vu attribuer de logement approprié et que la

| égislation danoise ne prévoit pas de satisfaction adéquate dans les cas tels que celui qui est
al'examen. Etant donné que ni la police de Glostrup ni le Procureur de I'Etat n'ont été disposés
aintervenir dans I'affaire, I'auteur n'a plus aucune possibilité d'exercer d'autres recours au niveau
national .

Observations de I'Etat partie

4.1 Dansunelettre datée du 13 décembre 2000, |'Etat partie conteste la recevabilité de la
communication. Il rappelle que, le ler septembre 1998, la municipalité avait décidé de modifier
sadécision du 16 juin 1998 et avait informé la Commission de recours pour les affaires sociales
gu'elle avait décidé de donner son accord pour que I'auteur puisse occuper |'appartement
demandé ou un logement équivalent. C'est pourquoi la Commission a estimeé que le recours
n'avait pluslieu d'étre et, le 1er octobre 1998, a notifié I'auteur en conséquence. Toutefois,
compte tenu, notamment, d'une demande émanant de I'Ombudsman parlementaire, la
Commission adécidé par la suite d'examiner le recours concernant la décision du 16 juin 1998.
Dans sa décision du 15 mars 2000, la Commission a déclaré que la décision du 16 juin 1998
n'était pas valable, méme si elle avait été modifiée par ladécision du ler septembre 1998.

4.2 L'Etat partie rappelle en outre que, dans une lettre du 12 octobre 1999, adressée au DRC,
le Ministére du logement et des affaires urbaines avait déclaré que |'application par les autorités
locales de Hoje-Taastrup de la réglementation concernant |'approbation des demandes de
location de logements sans but lucratif en général était contraire alaréglementation en vigueur
car les autorités |ocales appliquaient des critéresillégaux, portant, par exemple, sur le statut de
réfugié ou d'immigrant du locataire. Laresponsable aindiqué qu'al'avenir elle serait trés
vigilante quant a lafacon dont les autorités |ocales géreraient le plan approuve et gu'elle
continuerait aveiller a ce que les autorités locales ne violent pas | es régles nationales ou
internationales relatives ala discrimination raciale.

4.3 Ayant constaté que la décision du 16 juin 1998 était contraire alalégislation danoise,
|'Etat partie examine les conséquences de cette constatation alalumiére des allégations de
I'auteur au titre de I'article 6 de la Convention. I'Etat partie considére que ces allégations
signifient que, du fait de ladécision prise atort et conformément al'article 6 de la Convention,
I'auteur aurait dd soit : a) pouvoir occuper I'appartement qui lui avait été refusé atort,

soit b) se voir attribuer un logement analogue, soit ¢) étre indemnisé financiérement.

4.4 Lesoptionsa) et b) ne peuvent pas étre retenues. Une société de logement sans but lucratif
telleque laDAB nefait pas partie des autorités locales, mais est une entité juridique
indépendante dont les activités sont régies par des régles particulieres. Lorsqu'une autorité locale
refuse de donner son accord concernant une personne désireuse de devenir locataire, la société de
logement sans but lucratif propose |'appartement en question a une autre personne inscrite sur la
liste d'attente. Ainsi, |'appartement ne sera pas libre lorsqu'il sera établi par la suite que
ladécision de I'autorité locale de ne pas donner son accord a été prise atort. L'article 6 dela
Convention ne peut pas étre interprété comme signifiant qu'en vertu de la Convention une action
particuliére est attendue dans une telle situation.

45 L'Etat partiefait observer que l'article 6 comprend deux parties. La premiére concerne
I'assurance d'«une protection et une voie de recours effectives» et la deuxiéme concerne le droit
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a «satisfaction ou réparation ... adéquate». La premiére partie impose aux Etats parties
I'obligation positive d'offrir des recours qui soient disponibles, adéquats et efficaces et qui
permettent : i) de protéger les citoyens contre les actes de discrimination raciale contraires

ala Convention; ii) de donner la possihilité aux citoyens d'obtenir la preuve gu'ils ont été
victimes de discrimination raciale contrairement ala Convention; et iii) de donner la possibilité
aux citoyens de faire cesser les actes de discrimination raciale. L'Etat partie estime que cette
partie de I'article 6 ne peut pas étre invoquée pour évaluer si I'intéressé est en droit d'attendre une
action particuliére.

4.6 Ladeuxieme partie vise les situations dans lesguelles une personne a été victime de
discrimination raciae. Dans de tels cas, | es Etats parties doivent veiller & ce que lavictime ait le
droit de demander «satisfaction ou réparation ... adéquate». Cette disposition signifie qu'il est
misfin al'action ou al'omission constituant une discrimination raciale et qu'il est remédié aux
conséquences pour lavictime de facon que la situation telle qu'elle était avant la violation soit
rétablie dans toute la mesure possible. || existera toujours des cas dans lesquelsil ne sera pas
possible de rétablir la situation telle qu'elle était avant la violation. Cette impossibilité peut étre
due au fait, par exemple, que l'action ou I'omission ayant constitué une discrimination raciale est
située ponctuellement dans le temps et dans un lieu donné et ne peut donc pas étre annulée

(par exemple, un propos raciste), ou au fait que les intéréts de tierces personnes étrangeres

al’ affaire doivent aussi étre protégés. Dans de tels cas, il convient de déterminer si des efforts
ont été faits pour remédier aux conségquences pour lavictime de |'action ou de I'omission ayant
constitué une discrimination raciale.

4.7 Lecasal'éudeest I'un de ceux danslesquelsil est impossible de rétablir la situation qui
existait avant laviolation. L'appartement dont lalocation a été refusée atort al'auteur a été loué
aunetierce personne et le respect des intéréts de celle-ci est un argument crucial pour ne pas
ensuite mettre en cause | es rapports juridigques entre cette personne et la société de logement sans
but lucratif. Dans lamesure ou |'auteur affirme qu'il est en droit, en vertu de l'article 6, d'attendre
une action particuliére, I'Etat partie considére que la communication doit étre déclarée
irrecevable au motif qu'a premiére vue aucune violation de la Convention n'a été établie
concernant cette partie de la communication.

4.8 Enoutre, ni laCommission de recours pour les affaires sociales ni une autre autorité n'ala
possibilité d'attribuer un autre logement a une personne qui sest vu refuser atort par une autorité
locale |'attribution d'un logement en location sans but lucratif. Sauf dans les cas ou une autorité
locale peut attribuer un logement afin de régler des problémes sociaux urgents, |'attribution de
logements libres aux personnes qui en font la demande est 1a responsabilité de |a société de
logement elle-méme. Dans la pratique, |a personne en question resterainscrite sur laliste
d'attente et se verra proposer un appartement lorsqu'un appartement se libérera, a la suite de quoi
I'autorité locale donnera son approbation, a moins que des faits nouveaux ne soient intervenus et
gu'en conséquence la personne en guestion ne réponde plus aux conditions voulues pour recevoir
I'approbation. En I’ occurrence toutefois, I'auteur a décidé de faire supprimer son nom de laliste
dattente de laDAB aHoje-Taastrup.

4.9 Quellesquaent éélesdécisions prises atort par la municipalité de Hoje-Taastrup, |'auteur
a décidé de son plein gré de faire supprimer son nom de laliste, en conséquence de quoi laDAB
a été dans |I'impossibilité de lui proposer un autre logement. Dans la mesure ou |'auteur affirme
gue, conformément aux droits que lui confére I'article 6 de la Convention, il aurait dd se voir
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proposer un autre logement équivalent sans répondre par ailleurs aux conditions générales
prévues pour |'obtention d'un logement, a savoir notamment étre inscrit sur laliste d'attente,
la communication doit étre déclarée irrecevable car, a premiere vue, aucune violation de

la Convention n'a été établie concernant cette partie de la communication.

4.10 Pour ce qui est de la question des dommages subis, |I'Etat partie déclare que celle-ci n'a pas
été portée devant les tribunaux danois et qu'en conséguence |'auteur n'a pas épuise les recours
internes. A cet égard, le fait que lapolice et les services du procureur aient rejeté les allégations
de I'auteur n'entre pas en ligne de compte.

4.11 Lerefusdel'autorité locale d'approuver la demande de location de I'auteur a soulevé
deux questions différentes, I'une étant de savoir si ce refus constituait un délit pénal et I'autre
de savoir s cerefus avait été opposé atort, soit de savoir si I'autorité locale avait appliqué

des critéresillégaux tels que larace, la couleur, I'ascendance ou I'origine nationale ou ethnique
de l'auteur. La police et les services du procureur n'ont été appel és a se prononcer que sur la
premiére question, alors que la deuxieme question a été examinée par d'autres autorités,
notamment la Commission de recours pour les affaires sociales.

4.12 L'Etat partie affirme que les décisions de la police et des services du procureur ont eu un
impact décisif dans le contexte de la procédure pénale, mais n'ont en aucune maniéere empéché
I'auteur d'engager des poursuites au civil. Dans le cadre de telles poursuites, |'auteur aurait pu
renvoyer, notamment, ala décision de la Commission de recours pour les affaires sociales et a
I'avis du Ministére du logement et des affaires urbaines. Si I'auteur estime qu'il asubi des pertes
pécuniaires ou non pécuniaires, un recours utile pour lui consistera a engager des poursuites

au civil. Les dommages ne dépendent ni directement ni indirectement de |'i ssue des poursuites
pénales.

4.13 |l découle des regles générales de lalégislation danoise relatives ala responsabilité civile
gue les autorités administratives peuvent étre tenues responsabl es pour des actions ou des
omissions pouvant faire I'objet de recours. 1l sera en conségquence possible de demander
réparation pour les pertes subies par une personne en raison d'une décision administrative

non valable. Les conflits sont traités par les tribunaux ordinaires dans le cadre d'une procédure
civile engagée contre |'autorité administrative en cause.

Observations du consall

5.1 Leconsell déclare quelefait que ni laCommission de recours pour les affaires sociales
ni une autre autorité n'ala possibilité d'attribuer un autre logement approprié a une personne qui
sest vu refuser atort |'attribution d'un logement en location sans but lucratif prouve clairement
que lalégidation danoise ne prévoit pas de réparation utile dans les cas tels que celui qui est
al'examen.

5.2 Leconseil renvoie aladéclaration suivante de |'Etat partie, figurant au paragraphe 4.8
ci-dessus, selon laquelle la personne en question resterait inscrite sur laliste d'attente et se verrait
proposer un appartement lorsgu'un appartement se libérerait. Le conseil affirme que I'auteur
ignorait I'existence de cette pratique et que lalettre adressée le ler septembre 1998 par

la municipalité de Hoje-Taastrup ala Commission de recours pour les affaires sociales n'ajamais
été envoyée al'auteur ou au DRC.
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5.3 Leconseil ne partage pas I'avis de I'Etat partie qui affirme que I'auteur avait la possibilité
de demander réparation pour les pertes subies ou pour fait dommageable et indique que les
tribunaux danois ont refusé d'appliquer les regles relatives alaréparation pour fait dommageable
dans les cas de discrimination. Le fait gu'une personne a été victime de discrimination ne lui
donne pas automatiquement |e droit de demander réparation pour fait dommageable. A cet égard,
le consell fournit une copie d'une décision du 4 ao(t 2000 concernant une affaire dans laquelle
ladiscrimination avait été reconnue alors que le tribunal de Copenhague avait déclaré que |'acte
discriminatoire ne donnait pas aux victimes le droit de demander réparation pour fait
dommageable. Le conseil déclare a nouveau que tous les recours internes ont été épui sés.

5.4 Leconsel gjoute que la Convention n'est pas incorporée dans le droit interne et déclare
qu'il doute que les tribunaux danois appliqueraient la Convention dans un conflit opposant des
parties priveées.

Rensei gnements suppl émentaires soumis par |’ Etat partie

6.1 Enréponse alademande que lui afaite le Comité de fournir des renseignements
supplémentaires sur les recours effectifs dont disposait |’ auteur pour obtenir |’ exécution de

la décision de la Commission de recours pour les affaires sociales du 15 mars 2000 ou une
indemnisation, I’ Etat partie, par une note du 6 juillet 2001, affirme qu’ intenter une action civile
en dommages-intéréts contre |” autorité locale de Hoje-Taastrup pour le préudice pécuniaire

ou hon pécuniaire subi constituait un recours disponible et effectif. L’ auteur avait la possibilité

d intenter une action devant les tribunaux ordinaires sur la base de la décision de I” autorité locale
de Hoje-Taastrup du 16 juin 1998 et d’invoquer la Convention internationale sur |’ élimination de
toutes les formes de discrimination raciale. A ce propos, I’ Etat partie fait référence al’ effet
pratique de la recommandation adoptée antérieurement par le Comité dans le cas de la
communication n° 17/1999 (Babak Jebelli c. Danemark), qui montre que les tribunaux danois
interpretent et appliquent I’ article 26 de laloi sur laresponsabilité civile alalumiere de

I’ article 6 de la Convention. L’ Etat partie conclut en conséguence que la communication devrait
étre déclarée irrecevable au motif que I’ auteur n’a pas épuisé les recours internes effectifs
disponibles.

6.2 Le18juillet 2001, le conseil de !’ auteur ainformé le Comité qu'il n'avait pas d' autres
observations aformuler au sujet des renseignements supplémentaires soumis par |’ Etat partie.

Considérations relatives alarecevabilité

7.1 Avant d’ examiner une communication quant au fond, le Comité pour I’ élimination de
la discrimination raciale, en application du paragraphe 7 a de I’ article 14 de la Convention

et des articles 86 et 91 de son réglement intérieur, examine si cette communication est ou non
recevable.

7.2 LeComité note que |’ auteur a porté plainte auprés de la police et du Procureur général,
lequel, par une décision du 29 avril 1999, arefusé d’ ouvrir une enquéte au titre de laloi danoise
sur ladiscrimination raciale. Parallélement, la Commission de recours pour les affaires sociales
aexaminé |’ affaire et a conclu, le 15 mars 2000, que la décision de lamunicipalité de ne pas
approuver lademande de location de |’ auteur n’ était pas valable. Entre-temps, la municipalité
avait décidé de modifier sa décision antérieure et de donner son accord pour que I’ auteur puisse
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louer I’ appartement demandé ou un logement équivalent. La Commission de recours pour les
affaires sociales ainformeé |’ auteur de la nouvelle décision de la municipalité par une lettre
du 1% octobre 1998.

7.3 LeComité note qu’ en dépit de lanouvelle décision de la municipalité et de la décision

de la Commission de recours pour les affaires sociales, |’ auteur ne s est pas vu attribuer

d  appartement équivalant a celui qu’il avait initialement demandé, et qu’il n’a pas non plus été
dédommagé du préudice qu’il avait subi du fait de la premiere décision de lamunicipalité.

Le Comité reléve cependant que I’ auteur ne remplissait pas I’ une des conditions prescrites pour
se voir attribuer un logement équivalent, a savoir rester inscrit sur laliste d’ attente, sans que cela
puisse étre imputé a |’ Etat partie. Dans ces conditions, I’ auteur ne pouvait pas obtenir réparation
sous laforme de |’ attribution de |’ appartement demandé ou d’ un logement équivalent. Il aurait
pu cependant demander une indemnisation.

7.4 Pour ce qui est de laquestion de laréparation du préudice, |’ Etat partie fait valoir que

I” auteur n’ a pas engagé de poursuites au civil et n’adonc pas épuisé les recours internes.
Malgre les arguments présentés par |’ auteur et le renvoi alajurisprudence des tribunaux danois,
le Comité considere que le fait d’ avoir des doutes sur |’ efficacité de telles poursuites ne saurait
dispenser un plaignant de les engager. Par conséquent, le Comité considére que, faute d’ avoir
épuisé les recours internes disponibles, | auteur n’ a pas satisfait aux conditions prescrites par

le paragraphe 7 a de |’ article 14 de la Convention.

8.  Enconséguence, le Comité pour I’ élimination de la discrimination raciale décide:
a)  Quelacommunication est irrecevable;

b)  Quelaprésente décision seracommuniquée al’ Etat et al’ auteur de la
communication.

9. Sedon leparagraphe 2 del’article 93 du reglement intérieur du Comité, si le Comité a
déclaré une communication irrecevable, il peut reconsidérer cette décision a une date ultérieure
Sil est saisi par le pétitionnaire intéressé d’ une demande écrite. Cette demande écrite doit
contenir la preuve littérale que les motifs d’ irrecevabilité visés au paragraphe 7 a de |’ article 14
ne sont plus applicables.

[Fait en anglais (version originale) et traduit en arabe, chinois, espagnol, francais et russe.]



